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INTRODUCERE 


Marea mulțime a încercărilor de a explica lumea, precum 
şi, mai ales, marile deosebiri dintre ele, — ce merg uneori 
până la contradicții violente şi la negaţii radicale, — au umplut 
mai totdeauna de uimire pe cei ce au intrat în istoria filosofiei 
cu credința naivă, a unei Operett pline de iluzii, că ar putea 
găsi într'însa adevărul deplin și definitiv. Ei s'au văzut astfel 
siliți, de îndoieli la care nu se aşteptau, să se întrebe, cum a 
putut mintea omenească să ia, în cercetările ei neobosite, atâtea 
căi, nu numai divergente, dar și, câteodată, diametral opuse ? 
"La această întrebare firească am încercat a da un răspuns, 
— ipotetic, se înțelege, — în introducerea la primul volum 
din « Filosofia Renașterii » Cauza de căpetenie, — am zis, — 
a succesiunii numeroaselor sisteme pe care ni le înfățișează 
istoria. filosofiei, precum şi, mai ales, a diferențierii marilor 
ei perioade, ar putea fi «nevoia inerentă a minții omenești 
de a lupta împotriva scepticismului, de care e necontenit 
amenințată ». In această luptă se rezumă, în orice caz, « odiseea 
cugetării filosofice a omenirii; ea dă istoriei filosofiei elementul 
dramatic ce nu poate scăpa niciunui ochiu mai pătrunzător; 
iar formele ei, atât de felurite şi, uneori, atât de ciudate, 
sunt o dovadă că, în căutarea adevărului, mintea omenească 
e călăuzită de aspirații, pe care nicio izbândă, oricât de stră- 
lucită, nu le poate mulțumi pe deplin, şi nicio înfrângere, 
oricât de dureroasă, nu le poate înnăbuși cu totul»1). Incheind 
apoi, ceva mai departe, seria dovezilor aduse în sprijinul 
acestei păreri, am adăugat: « Mai bine. ca oriunde se vede 
nevoia de a lupta împotriva scepticismului în momentele, în 
care cugetarea filosofică a omenirii își schimbă cu desăvârșire 
direcția, în care, adică, apar curentele nouă de idei, ce deosebesc 


1) Op. cit., val. I, p. 9. 
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marile perioade ale istoriei filosofiei ». Ceea ce caracterizează 
sfârşitul fiecăreia din aceste perioade este triumful scepti- 
cismului. «O perioadă oarecare durează atâta timp, cât pro- 
blemele filosofice se pun în aceleași moduri, iar soluțiile lor 
se caută pe aceleași căi. Încetul cu încetul însă, în fața di- 
versității rezultatelor obținute, mintea omenească începe săsși 
piardă încrederea în eficacitatea metodelor de care se servise 
până atunci, — şi această îndoială îi paralizează câtva timp 
activitatea. Dar acest scepticism nu poate dura niciodată 
prea mult. Reacţiunea îi urmează în scurtă vreme, cu atât 
mai puternică, cu cât fusese, el însuşi, mai adânc. Ce fecundă 
a fost, bunăoară, influența scepticismului lui H u m e asupra 
"Ju Kant! Şi pe când toate sforțările filosofului german tin- 
deau, cu hotărîre, la înlăturarea metafizicei din domeniul 
cunoștinței, o extraordinară eflorescență de sisteme metafizice 
a urmat imediat înlăuntrul acestui domeniu, cu Fichte, 
Schelling, Hegel, Schopenhauer. Mintea 
omenească trece astfel veşnic peste barierele ce i se pun, 
şi cu cât aceste bariere sunt mai anevoie de sărit, cu atât 
avântul ei este mai puternic » 1). 

Așa trebue să ne explicăm mișcarea filosofică fără precedent, 
ca întindere şi ca adâncime, ce a luat naștere în Germania, 
la sfârşitul veacului al XVIII-lea şi la începutul celui următor, ` 
sub influența criticismului kantian. Poate fi dar de folos, 
— ca să înțelegem cât mai bine această mișcare, în studiul 
căreia urmează să intrăm, — să ne amintim, în linii cât mai 
generale, cum a încercat Kant să înlăture scepticismul lui 
Hume. Ne vom explica astfel mai ușor, de ce unii din 
succesorii săi lau acuzat că n'a făcut decât să întărească 
acel scepticism, atât de primejdios, şi că o nouă luptă era 
necesară, pentru: doboriîrea lui, deplină şi definitivă. 


I 


In desfăşurarea. filosofiei moderne, scepticismul apăruse, 
deopotrivă, la capătul fiecăreia din cele două direcții de că 
petenie ale ei, — atât al cèlei empiriste, cât şi al celei rațio- 


1) Ibid., p. 22, 
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naliste. Cea dintâi din aceste direcţii, care apăruse cu filosoful 
englez B a c o n, susținea că izvorul de căpetenie al cunoştin- 
telor noastre este experiența, este adică activitatea simțurilor: 
Cea de a doua, pe care o inaugurase filosoful francez D es- 
cartes, susținea că, dimpotrivă, izvorul de căpetenie al 
cunoștințelor noastre este rațiunea. Ambele aceste direcții erau, 
în parte, îndreptățite, dar comiteau, amândouă, greşeala să 
ia adevărul parțial, pe care îl reprezentau, drept un adevăr. 
general, și cădeau din această cauză în contradicții, care duceau 
deopotrivă la scepticism. De asemenea contradicții, mai mult 
sau mai puțin grave, s'au lovit mai întâi raționaliștii. Scepti- 
cismul relativ ce a luat naştere printre ei, încă dela sfârşitul 
veacului al XVII-lea şi dela începutul celui următor, l-au 
reprezentat filosofii francezi La Mothe Le Vayer, 
Daniel Hust şi Pierre Bayle.. lar empirismul 
n'a întârziat, nici el, prea mult, să ia aceeaşi cale. El a dus 
la scepticismul, mult mai grav, pe care l-a reprezentat, la 
jumătatea veacului al XVIII-lea, cu o mult mai mare autori- 
tate, filosoful englez David Hume. Kant însuși a fost 
impresionat de negațiile turburătoare ale acestui viguros și 
îndrăsneț cugetător, care, — cum am văzut, în volumul pre- 
cedent al lucrării de față, că mărturisea el însuși, fără înconjur, 
— l-a «trezit din somnolența sa dogmatică » dela început. 
Ca să poată lupta în contra scepticismului, cu care părea 
a se încheia întreaga desfășurare a filosofiei moderne, Kant 
a simțit nevoia să concilieze mai întâi cele două direcții de 
căpetenie ale ei, arătând că atât simțurile, cât ei rațiunea 
iau parte deopotrivă la constituirea edificiului cunoștințelor 
noastre despre lume. Deopotrivă, — în înțelesul că colabo- 
rarea lor este indispensabilă. Căci, altfel, de unde ar putea 
să ne vină materialul prim al cunoştinţelor noastre despre 
lume, dacă nu ni l-ar procura activitatea simțurilor, care, cu 
sensaţiile lor, ne dau cele dintâi indicații despre existența 
şi despre calitățile obiectelor ce o alcătuesc? Dar aceste semne 
inițiale, despre ceva deosebit de noi înșine, pe care le pri- 
mește conștiința noastră o din afară », se amestecă şi se con- 
fundă într'însa într'un haos confuz și indistinct, pe care trebue 
să-l lămurească şi să-l organizeze alte puteri ale minții noastre, 
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Sunt, anume, «formele » sensibilităţii, spațiul și timpul, care 
separă, spre a le putea identifica, elementele haosului sen- 
sorial, aşezându-le unele «lângă» altele sau unele «după» 
altele. Numai aşa pot lua naștere «intuiţiile » de obiecte de- 
terminate, adică percepțiile propriu zise ale lucrurilor ce alcă- 
tuesc lumea. Pentru ca să poată constitui, apoi, una și aceeași 
lume, pe care so putem, nu numai cunoaște, ci şi recunoaște, 
ca atare, percepțiile acestea de obiecte izolate trebuesc puse, 
de asemenea, în legătură unele cu altele. Această nouă func- 
ţiune indispensabilă o îndeplinesc alte «forme » ale minții 
noastre, și anume categoriile inteligenței. In sfârșit, această 
operă de unificare o duc şi mai departe «ideile» rațiunii, 
care întrunesc în serii închise cunoștințele noastre despre 
diferitele părți ale lumii. 

lar aceste «forme» ale cunoașterii sunt condiții logice, 
absolut necesare, ale ei. Fără intervenirea lor, adică, cunoaşterea 
p'ar putea lua ființă. Ceea ce însemnează că ele trebue să 
preceadă, ca condiţii, ceea ce condiționează. Ele sunt, cu alte 
cuvinte «apriori 5. Nu iau naştere «aposteriori » prin expe- 
riența care, pe calea simțurilor, ne dă cunoașterea lumii, ci 
există în noi înşine, înainte de experiență, spre a o face po- 
sibilă. Ele constituesc, împreună, patrimoniul subiectiv al 
minţii noastre proprii. 

Pe această cale a putat ajunge Kant, cum am văzut în 
volumul precedent, să înlăture, în Critica raţiunii pure, scep- 
ticismul lui Hume. Dar numai în parte. El a izbutit să 
restabilească posibilitatea ştiinţei, însă a fost silit să recunoască 
imposibilitatea metafizicei, în domeniul cunoștinței. De aceea 
a ei făcut, în a doua operă fundamentală a sa, în Critica ra- 
Dun practice, sforțări mari să salveze metafizica, declarând-o 
posibilă în domeniul credinței. Și fiindcă dela acest dublu 
aspect al cugetării lui Kant au pornit cele mai multe din 
criticile ce i s'au adus, trebue să revenim un moment asupră-i, 
spre a înlesni înțelegerea celor ce au să urmeze. 

Ceea ce face posibilă știința, pentru Kant, este aprioritatea 
formelor cunoaşterii. Grație acestei apriorități, judecăţile sin- 
tetice, pe care le formulează știința, cu privire la diferitele 
categorii de fenomene ale lumii, sunt universale şi necesare. 
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See 


Ele se aplică cu necesitate întregii experiențe omenești de 
pretutindeni și totdeauna. Căci ele derivă, cum am văzut, din 
formele apriori ale cunoașterii, care, ca condiții logice ale 
experienței, nu pot să nu i se aplice, oriunde și oricând, 
fără nicio excepție. Dincolo de marginile experienței însă, 
formele apriori ale cunoașterii nu mai au nicio putere. Și 
de aceea, dincolo de acele margini, cunoaşterea, nu numai 
că nu mai poate pretinde să aibă vreo valoare, dar nici nu 
mai este, propriu vorbind, cu putință. Căci domeniul expe- 
rienței îl constitue lucrurile pe care le percepem cu simţurile. 
Dincolo de această lume nu mai există, cum am văzut în 
volumul precedent, decât lucrurile «în sine », pe care nu le 
putem cunoaște ca atare. Ca să le cunoaștem, trebue să le 
impunem formele apriori ale minţii noastre, care, când li se 
aplică, le transformă cu desăvârșire. Ele încetează atunci de 
a mai fi lucruri «în sine», fiindcă devin lucruri «în raport 
cu noi ». Sau, cu terminologia specială a lui Kant, « numenele » 
nu pot fi cunoscute, în existența lor obiectivă, deosebită și 
independentă de noi, fiindcă, spre a le cunoaşte, trebue să 
le aplicăm formele subiective ale minții noastre, care le 
transformă în «fenomene ». 

Ceea ce însemnează că metafizica, întru cât își propune 
să ne dea cunoștința lucrurilor în sine, nu este posibilă. 
Şi, spre a ilustra această imposibilitate, K a n t trece în revistă, 
în ultima parte din Critica rațiunii pure, numeroasele contra- 
dicții în care cade, în mod fatal, mintea omenească, atunci 
când încearcă, așa cum a făcutuo în atâtea din sistemele 
metafizice, săsşi reprezinte natura lucrurilor în sine. Insistând, 
în deosebi, asupra acestor contradicții, K a n t voia să prevină 
pe contemporanii și pe urmașii săi că era inutil să mai încerce 
a ridica alte construcții metafizice. Singurul rezultat la care 
ar fi putut ajunge, ar fi fost să sporească numărul dificultă- 
ţilor în mijlocul cărora se sbate, de atâta vreme şi cu atât 
de puțin profit, cugetarea filosofică. 

Dar această interdicție formală nu privea decât domeniul 
cunoștinței. Numai în acest domeniu nu era posibilă meta- 
fizica. In domeniul credinței, dimpotrivă, posibilitatea ei ră- 
mânea întreagă. Și Kant sa și grăbit să ia această cale 
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nouă, mai sigură decât cea tradițională, în Critica rațiunii 
practice, întemeind metafizica pe «postulatele » conștiinței 
morale. Ceea ce-l obliga, de altfel, s'o facă, era logica atitu- 
dinii pe care o luase față de scepticismul lui Hume. După 
ce restabilise, în Critica rațiunii pure, posibilitatea științei, 
trebuia să mai restabilească, în a doua din operele sale fun- 
damentale, și posibilitatea metafizicei. Cum a făcut-o, am 
văzut-o în volumul precedent. Necesităţile vieții noastre morale 
ne silesc, după el, să «credem» în existența sufletului, ca 
fundament al personalităţii noastre morale, în durata infinită 
a lui, ca substanță imaterială, după moartea corpului material, 
adică în vieața viitoare, şi, în sfârșit, în existența unui principiu 
supranatural al ordinei cosmice, “adică î în existența lui Dumr 
nezeu. Fără aceste evidențe, pe care trebue neapărat să le 
admitem ca reale, imperativul categoric al conştiinţei noastre 
morale n'ar mai avea niciun înțeles. Ar deveni contradictoriu, 
şi prin urmare absurd, întru cât ne-ar obliga să facem lucruri 
pe care nu le putem face. Obligația absolută, pe care ne-o 
impune el, —și care e adânc înrădăcinată în conştiinţa 
noastră, — de a face binele oriunde, oricând și în orice îm- 
prejurări, ar înceta, şi, odată cu ea, ar înceta şi vieața noastră 
morală. lar argumentul de căpetenie, pe care se întemeia 
această demonstrație a lui Kant, avea ca punct de plecare 
«axioma », că existența unui lucru dovedește, prin ea însăşi, 
existența condițiilor de care atârnă posibilitatea lui. Fiindcă, 
deci, vieata noastră morală, cu imperativul ei categoric, există, 
trebue să existe şi ceea ce presupune ea, — adică sufletul, 
vieața viitoare și divinitatea. 

Metafizica reintra astfel, pe această cale nouă, în drepturile 
ei străvechi. Dar numai în parte și numai în mod condi- 
țional. Ea putea afirma, fără teama de a mai fi contrazisă, 
realitatea existențelor de care e vorba și care au format tot- 
deauna obiectele ei de căpetenie. Dar trebuia să se mărgi- 
nească numai la atât, renunțând la orice încercare de a merge 
mai departe, spre a da, cu privire la obiectele în chestie, — așa 
cum făcea altădată, — cunoștințe ce le-ar fi determinat în 
vreun chip oarecare. După cele ce stabilise Critica rațiunii 
pure, orice încercare de acest fel era condamnată de mai 
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înainte, ca nelegitimă. De aceea și zisese Kant, în prefața 
la ediția a doua, din 1787, a acestei opere, că, spre a face loc 
credinței, ca fundament al metafizicei, trebuise să înlăture 
mai întâi știința, care nu putea atinge obiectele ei. 


II 


Deşi au impresionat puternic pe contemporani și au in- 
fluențat adânc pe urmași, soluţiile la care se oprise Kant 
n'au fost considerate, totuşi, ca reprezentând ultimul cuvânt 
al adevărului. Altfel, n'ar fi mai fost niciun motiv ca să se 
facă, de unii sau de alții dintr'înșii, alte încercări, cu alte 
orientări. Niciodată însă nau apărut, cu mai multă repezi- 
ciune, în Germania mai ales, mai multe sisteme filosofice 
nouă, decât în perioada ce a urmat imediat după constituirea 
deplină a criticismului. Ba încă, niciodată discuţiile dintre 
filosofi n'au fost mai aprinse, niciodată contradicţiile lor n'au 
fost mai radicale, decât în acea perioadă. Explicarea acestui 
fapt nu putea fi decât că lupta dusă de Kant, cu atâta vi- 
goare, în contra scepticismului cu care se sfârșise filosofia 
modernă și care amenința să paralizeze avântul cugetării 
filosofice în spre alte orizonturi, nu se încheiase, totuși, cu 
o victorie deplină. El restabilise, e drept, posibilitatea științei, 
dar nu restabilise și posibilitatea metafizicei, în domeniul în 
care interesa mai mult cugetarea filosofică, adică în acela al 
cunoștinței. Dimpotrivă, o negase. Iar faptul că o restabilise 
în domeniul credinței nu părea satisfăcător, nici chiar pentru 
mentalitățile religioase, necum pentru cele filosofice. Această 
constatare, pe care o vom ilustra ceva mai departe cu faptele 
respective, m cu exemplele adică ale atâtora din cugetătorii 
de care avem să ne ocupăm, wr- trebue să căutăm a o lămuri, 
mai întâi în princpiu, ca să putem aborda mai ușor marele 
curent al idealismului german, dela sfârșitul veacului al 
XVIII-lea şi dela începutul celui următor. 

Restabilind posibilitatea metafizicei în domeniul credinței, 
Kant ajunsese, cum am văzut, să întemeieze religia pe 
postulatele conştiinţei morale, m- ceea ce îi lua vechiul fun- 
dament al revelației divine. Pentru oamenii cu o mentalitate 
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religioasă, însă, această schįjmþare nu constituia un câştig, 
ci o pagubă, fiindcă îj lipsea de cunoștințele, atât de prețioase, 
pe care, pe haza revelației istorice, credeau că le aveau, cu 
privire la obiectele de căpetenie ale grijilor lor individuale şi 
ale cultului lor colectiv. Acele obiecte erau, în adevăr, sufletul 
Jor propriu, mai întâi, de care Biserica îi sfătuia necontenit 
să se îngrijească, soarta ce-l aştepta în vieata viitoare, apoi, 
şi, în sfârşit, rosturile pe care le hotărîse Dumnezeu lumii, 
când o crease, așa cum o crease. Aşa bunăoară, ca să luăm 
un exemplu mai cunoscut, Cartea Genezei din Vechiul Testa- 
ment, le arăta, amănunțit, când a luat naștere Wniversul, 
în cât timp şi în ce ordine a plăsmuit Creatorul diferitele lui 
părți, în ce moment al Creațiunii au apărut oamenii și cum 
ji s'a poruncit să trăiască, etc. Cu ce adâncă credință erau 
primite aceste cunoștințe, desvăluite oamenilor de tradiția 
religioasă, ne-o poate arăta faptul că, foarte multă vreme, 
datele istorice s'au însemnat, în cronologia erei noastre, nu 
numai prin «anii dela naşterea Domnului », ci şi prin danii 
dela facerea lumii ). Tot așa, ca să mai luăm un exemplu, 
e de ajuns să amintim descrierile vieții viitoare, pe care le 
găsim, sub forme atât de hogate în amănunte, la atâţia din 
scriitorii religioşi, şi ale căror versiuni au fost reluate şi de 
unii scriitori laici. [n fruntea acestora dm urmă a stat incom- 
parabilul Dante, cu opera sa, atât de admirată, « Divina 
Comegie ». Peregrinările sufletelor, după moarte, prin cele 
două perioade inițiale ale vieții viitoare, pe care le formează, 
după concepțiile religioase tradiționale, infernul şi purgatoriul, 
şi sforțările pe care le fac ele, curățingu-se progresiv, prin 
ispăşiri grozave, de păcatele din vieata pământească, de a se 
învrednici să intre în ultima ei fază, pe care o constitue 
paradisul, sunt descrise, în această operă monumentală, cu 
o artă neîntrecută. 

Jar alături de revelația istorică, mai funcționa, ca izvor de 
cunoştinţe privitoare la obiectele transcendente ale credințelor 
religioase, revelația individuală, pe care o procura naturilor 
excepționale extazul mistic. Am văzut, în introducerea primului 
volum al lucrării de față, că mentalitățile religioase, cele ex- 
cepționale mai ales, se disting prin tăria pornirilor afective, 
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care dau jocului imaginației şi mecanismului proiecțiunii pre- 
dominarea, — în vieata psihică a oamenilor respectivi, — asupra 
discernământului critic şi a mecanismului sistematizării. O 
asemenea structură sufletească, înlesnind considerabil, — și 
chiar stimulând, — formarea reprezentărilor necesare pentru 
satisfacerea, după timpuri, locuri și împrejurări, a nevoilor 
metafizice ale vieții, duce totdeauna la un complex, mai 
mult sau mai puțin bogat, de «cunoștințe», privitoare la 
« obiectele » acelor nevoi. In extazul mistic, mai ales, cei ce 
pot ajunge la această stare de supremă exaltare a tuturor pu- 
terilor sufletești « văd » principiul creator al lumii, îl «aud» 
vorbind, ai «primesc» astfel, direct, comunicările lui, care 
le descopere misterele existenței. 

Kant însă condamna formal, în Critica rațiunii pure, 
orice încercare a minții omenești de a-și reprezenta, în vreun 
chip oarecare, lucrurile de dincolo de marginile experienței 
sensibile, adică lucrurile în sine. Iar în Critica rațiunii prac- 
tice, repeta, din nou, această interdicție, declarând că existențele 
metafizice, în care oamenii trebuiau să creadă, pentru ca vieața 
lor morală să fie posibilă, nu puteau fi cunoscute, în înțelesul 
adevărat al cuvântului, așa încât nicio reprezentare a lor nu 
era îndreptățită. Sau, cum zicea el însuși: Postulatele ra- 
Hun practice... « pleacă toate dela principiul moralității, 
care nu e un postulat, ci o lege prin care rațiunea determină 
nemijlocit voința, care voință, tocmai din pricină că e deter- 
minată în acest chip, cere, ca voință pură, aceste condiții 
necesare urmării prescripției ei. Aceste postulate nu sunt 
dogme teoretice, ci presupoziții în domeniul necesar practic: 
ele nu lărgesc deci cunoașterea speculativă » 1). 

Aceasta însemna însă că Critica rațiunii practice nu putea 
spune, cu privire la natura sufletului omenesc, cu privire la 
acțiunea cauzalității libere, cu privire la desfășurarea vieții 
viitoare, cu privire la ființa lui Dumnezeu, nimic mai mult 
decât Critica rațiunii pure, care interzicea formal, ca nele- 
gitimă, orice reprezentare a acestor obiecte metafizice. ȘI, 
ca să nu mai rămână nicio îndoială în această privință, Kant 


1) Critica rațiunii practice, trad, rom. Amzăr şi Vişan, p., 118. 


12 P. P. NEGULESCU 


protesta în contra oricărei încercări de a presupune, că ra- 
țiunea practică ar putea duce cunoaşterea omenească mai de- 
parte decât rațiunea teoretică. « Noi nu cunoaștem în acest 
chip », —prin postulatele conștiinței morale adică, — « nici 
natura sufletului nostru, nici lumea inteligibilă, nici Ființa 
„supremă, în aceea ce ele sunt în ele înșile» 1). 

lacă de ce, pentru cei mai mulți din contemporanii și 
urmașii lui K a n t, metafizica, așa cum încercase a o restabili 
el, rămânea un cadru gol, pe care nu-l puteau umplea nici- 
decum cu reprezentări privitoare la acele obiecte, de o co- 
vârşitoare însemnătate, pe care mintea omenească simțea mai 
mult și mai adânc 'nevoia să le cunoască. Scepticismul lui 
Hume nu fusese, în această privință, înlăturat. El fusese, 
mai degrabă, întărit, şi lupta împotrivă-i trebuia reluată, pe 
alte căi. Iar acele căi le indica criticismul kantian însuşi, a 
cărui realitate nu putea fi ignorată. Ele nu păreau a putea 
fi decât două: sau negarea existenței formelor apriori ale 
minții omeneşti, care făceau imposibilă cunoașterea lucrurilor 
în sine, sau negarea existenței acestor lucruri, adică a lumii, 
deosebite și independente de mintea omenească, pe care o 
alcătuiau ele. 


III 


Faptul, curios și caracteristic, că cea dintâi din aceste căi 
le-a părut contemporanilor și urmașilor lui K a n t mai anevoie 
de urmat decât cea de a doua, are trebuință de o explicare 
prealabilă. Rolul pe care îl jucau, în cunoașterea lumii, puterile 
proprii ale minții omenești, luase, în desfășurarea filosofiei 
moderne, un relief deosebit, iar în lăuntrul criticismului de- 
venise impresionant. Il recunoscuse, în adevăr, până și empi- 
rismul, sub forma pe care i-o dase Locke însuşi. Alături 
de activitatea simțurilor, ca izvor inițial al cunoștințelor noastre 
despre lume, filosoful englez mai admitea, ca un izvor se- 
cundar al acestor cunoștințe, — secundar însă numai în ordinea 
cronologică, nu și în aceea a importanței, — facultățile în- 
născute ale minții omenești. De aceea Leibniz, când a 
Ee N 


1) Ibid., p. 119. 
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simțit nevoia să comþată formula prea strâmtă, pe care o 
dase el empirismului, i-a putut opune propriile lui argumente. 
Formulei «nihil est in intellectu quod non prius fuerit in 
sensu p, a lui L o c k e, filosoful german i-a adăugat, laconic: 
« nisi intellectus ipse p. Prin acest adaus, Leibniz voia să 
arate că intelectul, cu complexul facultăților lui, trebuia să 
preceadă activitatea simțurilor. Çăci numai astfel putea fi în 
stare să prelucreze datele ei brute, spre a scoate dintr'însele 
produsele mai rafinate, de pe treptele superioare ale vieții 
sufleteşti. Kant a venit apoi şi a întărit această părere a 
lui Leibniz, cu o masă impresionantă de argumente, care 
li s'a părut contemporanilor şi urmaşilor săi imediați că nu 
era ușor să fie pusă în discuție. 

La această atitudine a lor a contribuit de sigur, într!o largă 
măsură, şi faptul că ei crescuseră toți, ca și Kant însuși, 
la școala filosofiei lui Wolff, care se preda pe atunci la 
universitățile germane. Acea filosofie însă, mm sub forme, se 
înțelege, mai sistematice și mai desvoltate, mm era, în fond, 
filosofia lui Leibniz. lar acest cugetător ocupa, printre 
predecesorii lui Kant pe linia pe care se constituise criti- 
cismul său, un loc de frunte. Prin obiecțiile pe care, în opera 
sa o Noui încercări asupra intelectului omenesc p, le ridicase 
în contra empirismului lui Locke, Leibniz pregătise, 
cu mai mult succes ca orişicine, până la el, terenul pentru 
apariția apriorismului kanțian. Așa se explică faptul că cei ce 
nu se împăcau cu încercarea lui Kant de a restabili posiþi- 
litatea metafizicii pe bazele din Critica rațiunii practice, nu 
credeau, totuși, că puteau nega existența formelor apriori 
ale minții omeneşti, pe care le stabilise el în Critica rațiunii 
pure. Nu le mai rămânea astfel, ca să poată readuce în do- 
meniul cunoștinței metafizica, pe care Kant o exilase în 
domeniul credinței, decât a doua din căile pe care le-am 
menţionat: aceea, anume, de a nega existența lucrurilor în sine. 

Ceea ce îi ispitea, mai ales, să se îndrepteze în această di- 
recție, era faptul că găseau, în Critica rațiunii pure chiar, 
argumente ce puteau justifica o asemenea orientare, atât de 
îndrăsneață, a cugetării lor. In adevăr, oricât părea de pre- 
cisă şi de riguroasă, această operă nu excludea, totuși, o in- 
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terpretare, ce putea duce la concluzia neașteptată, că iumea 
nu era, —nu numai în forma, ci şi în fondul ei, — decât o 
creație a minții omeneşti. Asupra acestei interpretări posibile, 
care a servit ca punct de plecare marelui curent idealist, 
inaugurat de Fichte, trebue să ne oprim un moment. 

Datele ei, — ce par, din punctul de vedere al Criticii ra- 
țiunii pure, indiscutabile, — sunt următoarele. Este, mai întâi, 
incontestabil că lumea pe care o percepem cu simțurile se 
întinde în spațiu și își desfășură schimbările în timp. Spaţiul 
și timpul însă, aşa cum le percepem, sunt creații ale minții 
noastre, întru cât sunt produse, după Kant, de activitatea 
formelor subiective ale propriei noastre sensibilități. Este in- 
contestabil, apoi, că lumea, așa cum o gândim, nu este un 
haos, compus din lucruri între care n'ar exista nicio legătură 
şi în ale cărei schimbări n'ar exista nicio ordine. Noi o gândim, 
dimpotrivă, ca un tot unitar, compus din părți bine adap- 
tate unele cu altele și cu o funcționare comună bine regulată. 
Această structură a lumii, însă, nu este decât o creație a 
minții noastre. Ea este, anume, un produs al categoriilor in- 
teligenței. În adevăr, raporturile dintre lucrurile ce compun 
lumea nu se pot întemeia decât pe număr şi măsură, iar 
cursul uniform al fenomenelor naturii nu se poate întemeia 
decât pe legăturile lor cauzale. Numărul și măsura însă, ca 
aspecte ale cantității, ale unității și multiplicității şi nexurile 
eficiente, ca aspecte ale cauzalității, nu sunt decât manifestări 
ale categoriilor apriori ale inteligenței, adică ale unor forme 
subiective ale minții noastre. Am putea fi astfel ispitiți să 
credem că, după Critica rațiunii pure, Universul, aşa cum îl 
cunoaștem, este o creație, integrală și exclusivă, a minţii 
noastre, — dacă nu ne-am lovi de afirmarea, clară şi cate- 
gorică, a lui Kant, că, dincolo de lumea lucrurilor «în 
raport cu noi» mai există o lume a lucrurilor «în sine», şi 
de convingerea lui că numai în cea din urmă se poate găsi 
originea şi fundamentul celei dintâi. 

In adevăr, în introducerea ediției a doua a Criticii rațiunii 
pure, care desvoltă şi precizează pe aceea a ediţiei întâia, 
Kant zice: «Asupra faptului că toată cunoaşterea noastră 
începe cu experiența nu există nicio îndoială, căci prin ce 
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să fie trezită de altminterea spre funcționare facultatea noastră 
de cunoaştere, dacă nu s'ar face prin obiecte care mișcă sim- 
țurile noastre şi care, pe de o parte, produc ele înseși repre- 
zentăţi, pe de altă parte pun în mișcare activitatea noastră 
intelectuală de a le compara, a le lega sau a le separa, pre- 
lucrând astfel materialul brut al impresiilor sensibile într'o 
cunoaștere a obiectelor care se numeşte experiență?» 1) 
Am văzut în volumul precedent că «obiectele care mișcă 
simțurile noastre, trezind « spre funcționare » facultatea noa- 
stră de cunoaştere şi producâpd astfel acea cunoaștere a lor 
«care se numește experiență », nu pot să fie decât lucrurile 
în sine. Căci, ca să poată determina apariția şi constituirea 
experienţei, ele trebue, neapărat, să existe înainte de ea și, 
— întru cât experiența este a noastră, — în afară şi indepen- 
dent de noi înşine. Fără lucrurile în sine, fără acțiunea lor 
asupra simțurilor noastre, formele apriori, cu care e înzestrat 
aparatul nostru cunoscător, n'ar putea să intervină spre a ne 
da cunoştinţele pe care le avem. Căci, în ele însele, formele 
apriori nu sunt, — dacă ne putem exprima astfel, — decât 
niște cadre goale, lipsite de orice fel de conținut. Ele au dar 
neapărată nevoie de o materie, care să le dea un astfel de 
conținut, — de o materie asupra căreia să se poată aplica, 
spre a ne da cunoștințe privitoare la obiecte determinate. Iar 
acea materie, care este indispensabilă funcționării normale a 
aparatului nostru cunoscător, nu poate să ne-o dea decât 
acțiunea lucrurilor în sine asupra simțurilor noastre. In ce 
constă însă ea, ca atare, — înainte adică de a îmbrăca formele 
subiective ale minții noastre, — n'o putem ști cu niciun chip. 
Știm numai atât: că ea provine din acțiunea lucrurilor în 
sine asupra simțurilor noastre. Intru cât însă nu putem cu-- 
noaște lucrurile în sine, nu putem ști cum lucrează ele asupra 
organelor noastre sensoriale, — și nu putem avea, prin urmare, 
nicio idee despre materia ce ia naştere în acest mod, despre 
ceea ce este ea, adică, înainte de a îmbrăca formele subiective 
ale minții noastre. 

Iac ce găseau, în Critica rațiunii pure, contemporanii ei 
urmaşii lui Kant. lar aceste constatări au lăsat pe unii 

1) Critica rgłiynii pure, trad. rom, Brăilcanvy p. 37. 
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dintr'înșii nedumeriți, silindu-i să-și pună întrebări, ce 
aruncau îndoieli asupra existenței lucrurilor în sine. Nu 
putem cunoaște, ziceau ei, aceste lucruri. Şi de aceea, nici 
nu putem ști ce acțiune au ele asupra simțurilor noastre, 
Kant este, în această privință, clar şi categoric. Dar 
atunci, ca să fim consecvenţi, trebue să mergem mai departe 
şi să recunoaștem că nu putem, de asemenea, să știm, dacă 
lucrurile în sine exercită, sau nu, vreo acțiune asupra orga- 
nelor noastre sensoriale. Afirmarea, că ele au, efectiv, o 
acțiune de acest fel, poate fi dar pusă la îndoială, Mai mult 
Chiar, poate fi considerată, în cadrul Criticii raţiunii pure, 
ca nelegitimă. 

In adevăr, K a n t însuși susține că formele apriori ale minții 
noastre se aplică numai lucrurilor «în raport cu noi», nu şi 
lucrurilor «în sine», De aceea nici nu putem formula, cu 
privire la aceste din urmă, judecăți, ca cele pe care le formulăm 
cu privire la cele dintâi. Căci judecățile noastre se întemeiază 
pe categoriile inteligenței, care nu le pot atinge, Noi nu 
putem, bunăoară, să afirmăm, în mod legitim, că lucrurile 
în sine sunt mai multe, aşa cum ar părea să rezulte din modul 
cum vorbim, de obiceiu, despre ele, punându-le numele la 
plural. Și tot așa, nu putem afirma că ele se reduc la unul 
singur, — cum făcea de pildă Spinoza, care susținea că 
o substanță unică formează substratul ontologic a tot ce există. 
Căci unitatea și pluralitatea sunt categorii ale inteligenței, care 
nu se aplică existenței numenale. Mai mult încă, noi nu 
putem şti dacă lucrurile în sine sunt reale, sau numai posibile, 
şi nu putem afirma despre ele, în această privință, nimic 
într'o judecată, care să poată fi considerată ca legitimă. Căci 
realitatea şi posibilitatea sunt categorii ale inteligenței, care 
nu se pot aplica existenței numenale. De aceea şi zicea Ka n t 
că « conceptul » lucrurilor în sine nu este decât un concept 
negativ, a cărui funcțiune logică e numai limitativă. Noi nu 
ne servim de acest concept decât numai ca să limităm domeniul 
experienței, arătând că el nu cuprinde decât lucrurile ce 
îmbracă formele apriori ale minții noastre, adică fenomenele. 
Cele ce nu îmbracă aceste forme și nu intră astfel în raport 
cu noi, lucrurile în sine adică, rămân în afară de cuprinsul 
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experienței noastre. Ceea ce însemnează că ne rămân ne- 
cunoscute. lacă de ce noțiunea lucrurilor în sine e negativă. 
Înţelesul ei adevărat este: ceea ce nu cunoaștem. 


IV 


Asupra acestei definiții a noțiunii ce ne preocupă, trebue 
să ne oprim un moment, spre a ne ușura înţelegerea desfă- 
şurării ulterioare a cugetării filosofice. Deosebirea dintre lu- 
crurile «în raport cu noi » şi lucrurile « în sine » e foarte veche. 
O găsim, sub forme diferite, la unii din: filosofii greci, din 
antichitate. Dela ei ne şi vin termenii, de origine greacă, de 
4 fenomene » și « numene » de care ne servim, în mod curent, 
ca să desemnăm deosebirea în chestie. Iar înțelesul lor eti- 
mologic era conform cu ceea ce căutau să exprime. Prin 
fenomene, qpavâpeva, filosofii greci înțelegeau ceea ce le 
«apărea », în experiența sensibilă, ceea ce puteau percepe 
adică cu simțurile. Prin numene, voiuevu, înțelegeau dimpo- 
trivă ceea ce, neputându-se percepe cu simțurile, nu le mai 
4 apărea » în experiența sensibilă, așa încât nu se putea decât 
a gândi » cu rațiunea. Deosebirea mergea apoi mai departe, 
— pentru ei, — în ordinea ontologică. Fenomenele erau « apa- 
rențele » ce alcătuiau lumea sensibilă, iar numenele erau 
« realitățile » ce alcătuiau lumea inteligibilă. Platon, bunăoară, 
considera lumea sensibilă, întru cât era compusă numai din 
aparențe, ca ireală. Ea era alcătuită, în adevăr, din materie, 
care, în sine considerată, nu putea fi definită decât ca fără 
ființă: tò u) bv. Reală era numai lumea inteligibilă, care era 
compusă, exclusiv, din « Idei » pure. 

Spre a evita o confuzie, pe care o pot face aceia care, câte- 
odată, cred că pot compara pe Kant, din punct de vedere 
epistemologic, cu Platon, e bine să precizăm în câteva 
cuvinte deosebirea dintre concepţiile lor. Pentru filosoful 
german, fenomenele sunt, în adevăr aparente, întrucât sunt 
înfățişerile subiective pe care le iau lucrurile în sine, atunci 
când îmbracă formele apriori ale minţii omenești. Dar ele nu 
sunt, ca atare, ireale și nu au nimic înșelător. Dimpotrivă, 


a A. R. — Studii şi Cercetări. LIX. 


18 P. P. NEGULESCU 


alcățuind lumea experienței sensibile, în care ţrăiesc și lucrează 
oamenii, fenomenele sunţ realități subiecţive inconţesţabile, 
în mijlocul cărora ne puţem orienţa, grație caţegoriilor inţe- 
ligenţei, — grație, în deosebi, cauzalițății, — cu o cerțiţudine 
desăvârșiţă. K a n ţ se mărgineşţe numai să observe că lumea 
aceasța, a fenomenelor, este o lume a noasţră, o lume subiec- 
țivă, ce nu exisță ca aţare în mod oþiecțiv, înafară și inde- 
pendenţ de noi. 

La unii din filosofii moderni, însă, dinainţe de Kanţ, 
deosebirea dinţre fenomene și numene nu indica încă ceea ce 
avea să stabilească el, adică deosebirea dinţre ceea ce se Doate 
şi ceea ce nu se poaţe cunoaşțe. Indica numai o deosebire 
de grad, în clariţaţea și adâncimea cunoașțerii, ce se con- 
sidera, în ambele cazuri, ca posibilă. Penţru Leibniz, 
Dunăoară, fenomenele şi numenele, ca denumiri ţradiționale, 
nu păreau a desemna decâţ două moduri diferiţe de a cunoașţe 
lucrurile lumii. Fenomenele păreau a fi cunoșţințele pe care 
li le procură oamenilor acţivițaţea pură şi simplă a simțurilor, 
iar numenele, cunoșțințele pe care le obţin ei pe calea cuge- 
ţării raționale. Ca atare, cele dinţâi erau mai confuze și mai 
mărginițe, pe când cele din urmă se înfățișau ca mai clare 
şi mai cuprinzătoare. Înţelesul acesţei deosebiri era, — aproxi- 
matte, în lipsa unei formulări mai precise a lui Leibniz 
însuşi, — cel urmăţor. Lumea, înţru câţ o percepem numai 
cu simțurile, ne apare ca fiind compusă din corpuri maţeriale 
înținse, care' ocupă adică un loc în spațiu, — înţr'un spațiu 
deoseþiț și mdependent de ele. Când o gândim însă cu ra- 
țiunea, corpurile ce o compun ni se prezinţă ca alcăţuițe din 
unițăți imaţeriale și neînţinse, din « monade » de forță, pe 
care nu le puţem percepe cu simţurile. Iar spaţiul ajungem 
să-l considerăm, pe calea acesței gândiri raționale, ca nefiind 
alțceva decât ordinea coexisțenței unițăților imateriale și ne- 
înţinse, ce alcăţuesc corpurile maţeriale și înţinse. Cea dinţâi, 
din acesţe două modalități de cunoașțere a lumii, este mai 
obscură și mai superficială, fiindcă, mărginindu-se numai la 
înfăţişarea sensibilă a lucrurilor ce o alcăţuesc, nu ne permiţe 
să înţelegem cu adevăraţ sțrucțura ei ințimă. Ea este, ca aţare, 
o cunoașțere a aparențelor sensibile, numai, o cunoașțere a 
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fenomenelor, în accepțiunea tradițională a acestui cuvânt. 
Cea de a doua, în schimb, pătrunzând mai adânc și desvă- 
luindu-ne, cu mai multă claritate, structura intimă a lucru- 
rilor ce alcătuesc lumea, e o cunoaștere a ceea ce sunt ele 
în existența lor deosebită și independentă de noi, e adică o 
cunoaştere a numenelor, în înțelesul tradițional al acestui 
cuvânt. 

Kant nu se putea împăca însă cu o asemenea interpretare 
a deosehirii dintre fenomene a numene. Neajunsul ei de 
căpetenie era, că considera lucrurile în sine ca putând fi 
cunoscute şi ducea prin urmare la o noțiune pozitivă a lor, 
care nu se împăca cu noțiunea lor negativă, din Critica ra- 
țiunii pure. Monadele erau, în adevăr, pentru Leibniz, 
existențele numenale ce formau suportul lumii fenomenale. 
Și el credea că aceste existențe, ce nu cădeau sub simțuri, 
puteau fi cunoscute cu ajutorul cugetării raționale. Noțiunea 
lucrurilor în sine devenea astfel, pentru el, o noțiune pozitivă, 
ce desemna lucruri, nu numai reale, dar și cunoştibile. Kant 
susținea însă în Logica transcendentală, că cugetarea rațională 
nu era posibilă decât cu ajutorul categoriilor, ca forme apriori. 
Iar rolul acestor forme nu era să construiască reprezentări 
intelectuale ale lucrurilor ce nu puteau fi percepute cu sim- 
țurile, ci numai să lege reprezentările sensibile ale lucrurilor 
percepute cu simțurile, formulând astfel judecăți asupra da- 
telor experienței, 

Am văzut în adevăr, când am examinat, în volumul pre- 
cedent, cuprinsul Analiticei transcendentale, din Critica ra- 
Hunii pure, că unica funcțiune a categoriilor inteligenței este 
să opereze sinteza reprezentărilor sensibile. Iar această sin- 
teză nu constă în altceva decât în punerea în legătură a re- 
prezentărilor sensibile, ce iau naștere prin intrarea în acțiune 
a formelor apriori ale sensibilităţii, în experiență. Așa fiind, 
categoriile inteligenței nu pot crea alte reprezentări, deosebite 
de cele sensibile, — singurele cu care sunt condamnate, de 
structura aparatului nostru cunoscător, să lucreze. Ele nu ne 
pot da, prin urmare, reprezentări intelectuale, privitoare la 
lucrurile în sine. Ceea ce însempează, că nu ne pot da cy- 
noașterea lor. 


af 
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Eroarea lui Leibniz—și a metafizicienilor ce gândeau 
ca el — își avea izvorul, după Kant, într'o iluzie care, ce 
e drept, părea anevoie de evitat. Intru cât sunt apriori, întru 
cât nu rezultă adică din experiență, categoriile inteligenţei, 
— sar putea zice, —n'au nevoie de sensibilitatea cu care 
începe experiența și fără de care ea n'ar fi posibilă. De unde 
ar părea să rezulte că ele, nefiind legate de datele experienței, 
nici nu lucrează cu ele. S'ar părea, cu alte cuvinte, că ele 
trebue să lucreze cu alte reprezentări decât cele sensibile, 
cu intuiții intelectuale, pe care le-ar crea ele însele. Relevând 
această iluzie, Kant sa străduit so înlăture, ca fiind o 
eroare primejdioasă. Iacă propriile lui cuvinte: « ...In fond, 
aci e o iluzie greu de evitat. Categoriile nu se întemeiază, 
după originea lor, pe sensibilitate, ca formele intuiției, spațiul 
şi timpul; ele par deci a îngădui o aplicare întinsă dincolo de 
toate obiectele simțurilor. Dar ele, la rândul lor, nu sunt 
nimic decât forme de gândire, care conțin numai facultatea 
logică de a uni apriori într'o conștiință diversul din intuiție, 
şi aci, dacă le luăm intuiţia, singura posibilă pentru noi, 
ele pot avea încă mai puțină semnificație decât acele forme 
sensibile pure, prin care totuși cel puțin e dat un obiect, 
pe când un mod de unire a diversului, propriu intelectului 
nostru, nu înseamnă nimic, dacă nu se adaugă acea intuiţie, 
în care singură diversul poate fi dat» 1). 

In legătură cu această lămurire, K a n t ţine să fixeze, cât 
mai precis, înțelesul noțiunii lucrurilor în sine, pe care o 
desemnează, mai pe scurt, termenul technic de «numen », 
sau, cum zice el însuși, «noumenon». Iacă, iarăși, propriile 
lui cuvinte: « Dacă prin noumenon înțelegem un lucru întru 
cât nu e obiect al intuiției noastre sensibile, prin faptul că 
facem abstracţie de modul de intuire a lui, atunci acesta e un 
noumenon în înțeles negativ. Dacă însă înțelegem prin el 
un obiect al unei intuiții nesensibile, atunci presupunem un 
mod osebit de intuire, anume cel intelectual, care însă nu e 
al nostru, şi despre care nici posibilitatea nu o putem în- 
ţelege, și aceasta ar fi un noumenon în semnificație pozitivă » 2). 


1) Critica rațiunii pure, trad. Brăileanu, p. 248, 249. 
3) Ibid., p. 250. 


t 
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In această din urmă accepțiune, însă, numenul nu poate 
fi un obiect al cunoașterii noastre. Și, ca să nu mai rămână. 
nicio îndoială în această privință, Kant se grăbeşte să adauge: 
« Dacă am vrea... să aplicăm categoriile la lucruri care nu 
sunt. considerate ca fenomene, atunci am trebui să punem la 
bază altă intuiție decât pe cea sensibilă, și atunci obiectul 
ar fi un noumenon în înțeles pozitiv. Or, deoarece o asemenea. 
intuiție, anume intelectuală, se află absolut în afară de facul- 
tatea noastră de cunoaștere, atunci și aplicarea categoriilor 
nu poate trece nicidecum peste hotarul obiectelor experienței. . 
Ceea ce numim noi deci noumenon trebue să fie înțeles ca 
atare numai în semnificație negativă » 1). Iar ca atare «acest 
concept e necesar pentru a nu întinde intuiţia până peste 
obiectele în sine și deci pentru a limita valabilitatea obiectivă 
a cunoașterii sensibile ». Ceea ce însemnează că el este «yn 
concept de limită, pentru a restrânge pretenția sensibilităţii, 
şi are deci aplicare numai negativă » 2). 

In textul din care am luat aceste citații se mai găsea o 
frază, care a dat de gândit unora din contemporanii și urmașii 
lui Kant. Ea suna: «La urma urmei... posibilitatea unor 
atare noumena nu se poate de loc înțelege, și întinderea, în 
afară de sfera fenomenelor, e (pentru noi) goală » 3). Sensului 
epistemologic al acestei afirmări, unii din contemporanii şi 
urmaşii lui Ka nt au crezut că-i puteau substitui un sens 
ontologic. Li s'a părut, anume, că, dincolo de sfera fenome- 
nelor, totul era gol, nu numai pentru cunoașterea subiectivă 
a oamenilor, ci şi ca existență obiectivă. Iar punctul lor de 
sprijin îl forma contradicția pe care i-o atribuiau lui Kan t, 
imputându-i că aplica, în mod nelegitim, lucrurilor în sine, 
categoria apriori a cauzalității, ce nu se putea aplica, din 
propriul său punct de vedere, decât fenomenelor. 

In adevăr, ce-l făcea pe Kant să admită existența lucru- 
rilor în sine, nu numai ca concepte negative, ci ca realități 
pozitive ? Era faptul, că nu-și putea explica, altfel, apariția. 
fenomenelor, — apariție ce nu depinde de voinţa celor ce le 


TE 
1) Ibid., p. 252. 
D Ibid., p. 253, 254. 
3) Ibid., p. 254. 
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percep. După Critica rațiunii pure, fenomenele iau naştere, 
e drept, prin intrarea în acțiune a formelor apriori ale minţii 
omeneşti, dar numai întru cât acele forme se aplică materia- 
lului ce le este procurat de simțuri. Iar acest material ia naştere, 
în organele sensoriale, sub acțiunea «obiectelor» ce «lucrează» 
asupra lor. Obiectele acestea însă, întrucât nu le cunoaştem 
decât după ce le aplicăm formele apriori ale minții noastre, 
nu pot fi, înainte de această aplicare, atunci când încep a-şi 
exercita acțiunea asupra simțurilor noastre, decât lucruri în 
sine. Nu mai încape dar îndoială, — ziceau cei ce reprezentau 
punctul de vedere pe care îl analizăm, — că, pentru Kant, 
lucrurile în sine erau cauzele obiective ale fenomenelor. 
Cauzele lor subiective, — care se adăugau celor obiective, 
spre a le completa acțiunea, —erau, se înțelege, formele 
apriori ale minții omenești. 

Această concepție însă li s'a părut, acelora din contempo- 
canii și urmașii lui Kant la care ne referim și ale căror 
nume le vom vedea ceva mai departe, nelegitimă, întru cât 
se întemeia pe o aplicare nepermisă a categoriei cauzalității 
dincolo de marginile experienței. După Critica rațiunii pure, 
categoriile inteligenței nu se pot aplica lucrurilor în sine. 
Cum putea dar K a n t să considere lucrurile în sine ca fiind 
cauzele obiective ale fenomenelor? 

De unde, concluzia neaşteptată, pe care au tras-o unii din 
contemporanii şi urmașii lui Kant, că fenomenele n'aveau 
cauze obiective, că lumea lor, adică, în fond, lumea cunoscută, 
era, în întregime, un produs subiectiv al minții omeneşti. 
Aşa s'a deschis calea, pe care, începând cu Fichte, s'a 
constituit idealismul german dela sfârşitul veacului al XVIII-lea 
și dela începutul celui următor. Inainte însă de a intra în 
studiul acestui mare curent de idei, care a exercitat o influență 
întinsă asupra lumii filosofice de pe acea vreme, trebue să 
aruncăm mai întâi o privire asupra reacțiunilor mai mărunte 
pe care le-a provocat, în Germania, imediat după apariția sa, 
Critica rațiunii pure. 


CAP. Į 


PRIMII ADVERSARI ȘI PARTIZANI 
AI CRITICISMULUI 


Un istoric german al filosofiei, care a trăit şi a lucrat pe 
vremea lui Kant, nera lăsat o caracterizare interesantă a 
modului cum a fost primită, la început, încercarea lui de a 
reforma filosofia. Intru cât venea dela un martor ocular al 
frământărilor de idei din cele două decenii, ce au urmat după 
apariția primei ediții, din 1781, a Criticii rațiunii pure, acea 
caracterizare merită să fie amintită. In opera întitulată a Grund, 
riss der Geschichte der philosophischen Systeme », care a 
apărut la München în 1802, Ioseph Socher, istoricul de 
care e vorba, zicea: 4 Filosofia lui Kant a fost primită la 
început cu neîncredere, Odată ce, însă, prima repulsiune a 
putut fi învinsă, această filosofie, care răspundea nevoilor 
timpului, a produs o mare mișcare în spirite. Din acel mo- 
ment înainte, istoria filosofiei lui Ka n t a fost asemenea cu 
aceea a oricărei mari revoluții intelectuale, Ea a fost comen- 
tată și popularizată, atacată și apărată, fie în întregime fie în 
parte, respinsă cu ușurință și cu ușurință adoptată, preconir 
zată cu entusiasm ei condamnată cu pasiune. După unii, 
era plină de inovații ne mai auzite, după alții n'aducea nimic 
nou; şi pe când unii vedeau într'însa prevestirea unei ere de 
perfecționare și de fericire pentru neamul omenesc, alții so- 
coteau că ea punea în primejdie religia, morala și Statul... » 1) 


I 
Opoziția, mai mult sau mai puțin radicală, împotriva criti- 
cismului kantian, a început imediat după apariția Criticii 
rațiunii pure, dar n’a luat proporții mai mari decât după 
p. Cit., P. 379. 
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apariția Criticii rațiunii practice. Cei mai grăbiţi să-i conteste, 
fie valoarea, din punct de vedere epistemologic, fie origina- 
litatea, din punct de vedere istoric, au fost adepții, «eclec- 
ticii » adepţi, ai empiriştilor englezi, şi partizanii « întârziați » 
ai raționalismului lui Leibniz. Printre cei dintâi trebue 
să menționăm, în primul rând, pe Christian Garve şi pe 
Johann Feder. La un an numai după apariția Criticii 
rațiunii pure, s'a publicat în revista « Gâttinger Gelehrte 
Anzeigen », din 1782, un articol nesemnat asupra consecințelor 
idealiste ale apriorismului, în care Kant era înfățișat ca 
un adept al lui Berkeley. Prin proporțiile sale reduse, 
acel articol, care era mai mult o recensie decât un studiu 
propriu zis, ar fi fost, poate, trecut cu vederea, dacă nu s'ar 
fi ştiut că îl scrisese un om care se bucura, în lumea filosofică 
a timpului, de o consideraţie deosebită. Autorul anonim era, în 
adevăr, Christian Garve, care fusese profesor de filosofie 
la universitatea din Lipsca, dar se retrăsese, pentru motive 
de sănătate, în 1772, la Breslau, unde se ocupa cu traduceri 
din filosofii englezi contemporani. Publicase bunăoară o tra- 
ducere a « Institutelor de filosofie morală vale lui Ferguson 
şi « Cercetarea filosofică asupra ideilor de sublim și frumos » 
a lui Burke, —de a cărei influență asupra lui Lessing, 
alui Mendelssohn, alui Kant însuşi șia lui Schil- 
ler am vorbit în volumul precedent. La data când a scris 
recensia asupra Criticii rațiunii pure, Garve lucra, după 
îndemnul regelui Frederic cel Mare, la o traducere a cărții 
« Despre datorii » a lui Cicerone, care a și apărut în 1783 şi 
a avut ca urmare, între altele, alegerea traducătorului ca 
membru al Academiei de științe din Berlin. 

Pe lângă vaza de care se bucura, în cercurile oficiale, pro- 
motorul atacului din a Göttinger Gelehrte Anzeigen » în contra 
lui Kant, a mai contribuit, ca să dea acelui atac o greutate 
deosebită, încă un fapt. Mai luase parte la el, — modificând 
unele părți ale recensiei în chestie şi scurtând altele, — încă 
un învățat, cunoscut şi prețuit pe acea vreme, Johann 
Feder, profesorul de filosofie dela universitatea din Göt- 
tingen, ale cărui cursuri erau foarte ascultate și ale cărui cărți 
erau foarte citite. E de ajuns, bunăoară, să menționăm faptul 
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că lucrarea sa « Logik und Metaphysik » a avut, în 21 de ani, 
din 1769 până în 1700, nu mai puțin de 7 ediții, Ceea ce 
făcea, poate, ca acest cugetător să fie atât de bine văzut, în 
lumea filosofică germană, era direcția cugetării sale, care, cu 
toată influența empirismului englez, rămăsese credincioasă 
raționalismului tradițional al lui Leibniz. 

Kant sa văzut astfel silit să precizeze mai bine înțelesul 
idealismului său transcendental, care nu era decât un idealism 
«critic » şi rămânea, ca atare, foarțe deparţe de idealismul 
« dogmatic » al lui Berkeley. A făcut-o, mai întâi, în 
4 Prolegomenele la orice metafizică viitoare », a căror apariție, 
în 1783, părea a fi fost chiar grăbită de necesitatea unui răspuns 
la atacul lui Garve şi al lui Feder, A făcut-o, apoi, în 
ediția a doua, din 1787, a Criticii rațiunii pure, în care s'a 
străduit să pună mai cu tărie în relief credința sa nestrămutată 
în realitatea numenală a lumii, Iar ascuțișul polemic al răs- 
punsului său, la arțicolul din 4 Göttinger Gelehrte Anzeigen », 
l-a concentrat în 4 Apendicele » cu care se încheia cea dintâi 
din aceste două lucrări, Vorbind de judecățile superficiale, 
fiindcă nu se întemeiau pe cercetarea prealabilă a principiilor, 
care erau atât de frecvente în metafizică, autorul « Prole-- 
gomenelor » zicea, în acel Apendice: 4 Putem găsi o astfel de 
judecată în 4 Göttinger Gelehrte Anzeigen » (numărul din 19 
Ianuarie 1782, al treilea arțicol din supliment, pag, 40 şi urm. Lu 
Ca să aibă un punct de vedere, din care să poată înfățișa 
întreaga lucrare (Critica rațiunii pure) într'o lumină nefavo- 
rabilă pentru autor, fără să-şi ia osteneala unei în mai de 
aproape cercetări, criticul începe şi încheie spunând: Această 
operă este un sistem de idealism transcendental (sau, cum 
traduce el, de idealism a înalt »). Când am citit acest rând, 
mi-am dat numaidecât seama ce fel de critică are să urmeze, 
şi am înțeles că ea are să fie în felul aceleia pe care ar face-o 
cineva, care, fără să fi auzit vreodată de geometrie și fără să 
fi văzut ceva din ea, ar găsi un Euclid, şi, când i s'ar cere să-şi 
dea părerea asupra lui, l-ar răsfoi, ar vedea un şir de figuri, 
şi ar spune: Această carte este un manual sistematic de 
desen; autorul întrebuințează o limbă specială pentru a da 
precepte obscure şi neînțelese, care nu ne învață în definitiv 
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nimic mai mult decât poate ști oricine are dela natură un ochiu 
just, etc. Să vedem deci ce fel de idealism este cel care străbate 
toată lucrarea mea, dar care este departe de a alcătui sufletul 
sistemului. Principiul oricărui idealism adevărat, dela școala 
eleată până la episcopul B e r ke le y, este cuprins în această 
formulă: Orice cunoștință prin simțuri şi experiență nu este 
decât o pură iluzie; adevărul stă numai în ideile intelectului 
pur şi ale rațiunii pure. Principiul care domină şi determină 
idealismul meu este dimpotrivă: Orice cunoștință a lucrurilor 
numai prin intelectul pur sau rațiunea pură nu este decât 
iluzie, și numai în experiență stă adevărul. Aceasta este tocmai 
contrariul idealismului propriu zis ». Iar într'o notă, comen- 
tând termenul de « idealism înalt », de care se serveau Garve 
şi Feder,' Kant zice, disprețuitor: « Turnurile înalte și 
metafizicienii înalți care seamănă cu ele, căci în jurul lor este 
totdeauna atât de mult vânt, nu sunt pe placul meu. Locul 
meu este acel bathos rodnic al experienței, și termenul trans- 
cendental, al cărui sens, de nenumărate ori arătat de mine, 
n'a fost niciodată înțeles de acest critic (atât de superficial a 
privit totul), nu înseamnă cevă care trece dincolo de orice 
experiență, ci ceva care precedă apriori experiența, dar nu 
are alt rol decât numai să facă posibilă cunoștința empi- 
rică » 1). l 

Ca răspuns, Johann Feder a publicat, în 1787, stu- 
diul întitulat « Ueber Raum und Causalität, zur Prüfung der 
Kant’schen Philosophie », şi, ca să poată combate, cu mai 
multă continuitate, criticismul, a înființat, în 1788, revista 
« Philosophische Bibliothek », pe care a editat-o, în timp de 
patru ani, în colaborare cu colegul său, Christoph 
Meiners, profesor de filosofie, de asemenea, la univer- 
sitatea din Göttingen. 

Mai drastic, ca ton, — în epitetele, cel puțin, de care se 
servea și dintre care unul a rămas celebru, — a fost, printre 
adversarii dela început ai lui Kant, Moses Mendels- 
sohn, cunoscutul filosof «popular» din pleiada « eclecti- 
cilor ». Ceea ce interesase, înainte de activitatea sa publicistică, 


1) Immanuel Kant, Prolegomene la orice metafizică văroare, trad. rom 
M. Antoniade, p. 189—190. 
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pe unii conțemporani, fusese vieața însăși a acesțui cugețățor, 
care Îi servise lui Lessing, în « Naţhan der Weisen, ca 
model al « înțelepţului » din drama sa. El se născuse în 1729, 
ca fiu al unui mic dascăl evreu, lipsit de orice avere, din 
Dessau, — unde şi-a începuţ sţudiile de ţeologie și de filo- 
sofie, cu rabinul Fränkel. Alipindu-se, cu devotament, de 
acest prim inițiaţor al său în cele suflețeşţi, ţânărul Moses 
Dessau, cum își zicea la începuţ, s'a dus împreună cu el la 
Berlin, aţunci când a fost chemaţ acolo de coreligionarii lui, 
ca şef al culțului mozaic. Departe însă de familia sa, care 
nu-i puţea ţrimiţe nimic, ţâpărul doriţor de învățăţură a 
äm la Berlin înţr'o mizerie, care, oricât era de neagră, n’a 
ost în sțare să-l abață dela "gândul său, de a se culţiva, cu 
orice preț. Era caracțerisţic, penţru îndrăsneala lui uimiţoare 
și sțăruința lui neînduplecață, fapţul că, găsind din înțâm- 
plare o traducere laţină a operei lui Locke «Incercare 
asupra inţelecţului omenesc », s'a servit de ea ca să învețe, 
singur, folosindu-se numai de un dicționar, laţineşte, şi să 
ia cunoşţință, în același ţimp, de empirismul englez. Ceva 
mai târziu a învățaţ, (ot singur, limbile franceză şi engleză, 
ajuţaţ numai, penţru pronunțare, de un sțudenţ evreu Aron 
Gumperz, care, văzând cät era de sărac, l-a recomandaţ, ca 
« Hauslehrer », unui bogaţ fabricant de măţășuri, ot evreu, 
anume Bernhard. Răgazul de care s'a puţuţ bucura astfel, 
vreo paţru ani, i-a permis să sţudieze operele lui Spinoza, 
ale lui Leibniz, ale lui Wolff, precum şi ale filosofilor 
englezi Shaftesbury e Huţcheson. Gel dinţâi rod 
al acesţor sțudii a fost o lucrare, înțițulață « Philosophische 
Gespräche », în care, — lucru caracţerisțic penţru sţrucţura 
suflețească a unui ţânăr, ce dusese până ațunci o vieață aţâţ 
de chinuiță, — apăra opţimismul lui Leibniz în Contra 
ațacurilor lui Volţatre, din romanul « kandide », de cu- 
rand apăruț. Lessing, cu care făcuse cunoștință, și căruia 
îi prezențase aceasță lucrare în manuscris, a găsiț-o aţâţ de 
bună, încâţ a publicaț-o, fără numele auțorului, în 1755. 
Numele autorului n’a rămas ţoţuși necunoscuţ, — ceea ce i-a 
permis lui Mendelssohn să publice el însuși, în același 
an, lucrarea « Briefe Ober die Empfindungen ». TȚot în același 
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an, apoi, a publicat, în colaborare cu Lessing, studiul 
«Pope, ein Metaphysiker ». lar în anul următor, 1756, ne- 
obositul tânăr, care se arăta capabil de o aşa de bogată pro- 
ductivitate, a publicat o traducere germană a operei lui 
Rousseau asupra tinegalității oamenilor ». In sfârșit, fă- 
când, prin Lessing, cunoştinţă cu scriitorul și librarul 
berlinez Friedrich Nicolai, a fost luat de acesta ca 
colaborator, la colecţia «Bibliothek der schönen Wissen-- 
schaften » mai întâi, și apoi la revista « Briefe über die Litte- 
ratur », pe care o edita el. 

Aşa a ajuns Mendelssohn, încă de tânăr, un scriitor- 
cunoscut şi prețuit de lumea filosofică germană. Atât de prețuit,, 
încât, în 1763, când Academia de Științe din Berlin a pus la 
concurs un studiu asupra «evidenţei în științele metafizice », 
Mendelssohn a putut obținea, în concurență cu Kant, 
premiul întâi. Fără a urmări mai departe bogata lui activitate 
publicistică, ne mărginim a observa că el se bucura de stima 
generală atunci când a publicat, în 1785, lucrarea întitulată 
« Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Dasein Gottes », 
în care critica cu hotărîre atitudinea negativă a lui Kant, 
față de metafizică şi de teologie, din Critica rațiunii Pure, 
Cu hotărîre, dar nu fără melancolie, întrucât o asemenea 
atitudine făcea din cel criticat un « atotdistrugător ». Un istoric 
german, de astăzi, al filosofiei pune nuanța de melancolie, 
ce este în adevăr vizibilă, din opera de care e vorba, pe seama 
conştiinţei de care era stăpânit autorul ei, că ridica în contra 
« atotdistrugătorului » o armă învechită, ce nu mai era decât 
o «supravieţuire ni), Mendelssohn se servea încă, în 
adevăr, de vechiul argument ontologic, pe care Critica rațiunii 
pure îl declarase nelegitim. Ipoteza, însă, că el continua a 
se servi de acest argument, fără să mai fie convins de va- 
loarea lui, este de sigur excesivă, — dacă ținem seamă de: 
părerea pe care o avea Lessing despre caracterul lui 
Mendelssohn. Melancolia lui venea poate din altă parte, 


1) Iacă propriile lui cuvinte: « Ein Mendelssohn gab schon seine € Morgenstunden .- 
mit den alten Beweisen vom Dasein Gottes in einer Art von wehmiitigem Gefühl seiner 
Ueberlebtheit dem + alles zermalmenden > K a n t gegenüber heraus ». W. Windelband,. 
Die Blütezeit der deutschen Philosophie, 3-te Aufl. 1904, p. 181. 
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— din sentimentul penibil că se vedea silit să apere ceea ce 
nu trebuia să mai aibă nevoie de apărare. El declara, în adevăr, 
în cartea sa, că fără Dumnezeu, providență şi nemurire, toate 
bunurile vieții pământești rămân fără valoare, — iar această 
vieață nu se mai poate compara decât cu o călătorie pe vreme 
rea, pe ploaie și pe vânt, fără speranța de a găsi, la sfârșitul 
zilei, adăpost şi ocrotire într'o casă ospitalieră; şi cita părerea 
lui Voltaire că, fără o asemenea perspectivă consolatoare, 
oamenii nu mai sunt decât niște naufragiați, care se luptă în 
zadar cu valurile, de vreme ce nu pot spera să ajungă vreodată 
la țărmul salvator. Iar ceea ce explica, poate, amărăciunea 
lui Mendelssohn, în fața « atotdistrugătorului », era 
faptul că Critica rațiunii practice nu apăruse încă, în 1785. 
In aşteptarea acestei apariții, Kant a răspuns numai in- 
direct la atacurile ce i se aduseseră, prin lucrarea « Einige 
Bemerkungen zu Jacob’s Prüfung der Mendelssohn’schen 
Morgenstunden » (Câteva observări cu privire la cercetarea 
lui Iacob asupra Ceasurilor de dimineață ale lui Mandelssohn). 
Autorul acestei lucrări, Ludwig Heinrich Jacob, 
era, la acea dată, privat-docent pentru filosofie la universi- 
tatea din Halle, în care calitate susținea cu zel, în prelegerile 
sale, criticismul kantian. El a luat dar, şi în scris, apărarea 
lui în contra lui Mendelssohn, și a trimis lui Kant manu- 
scrisul « cercetării » sale. lar Kant i-a răspuns cu « Obser- 
vările », pe care Jacob le-a publicat în fruntea acestei lu- 
crări, după prefață, în 1786. 


II 


Mai moderată, în fond, deși nu mai puțin vie, uneori cel puțin, 
ca ton, a fost opoziția pe care au făcut-o criticismului kantian 
adepții ortodocși ai filosofiei lui Leibniz, din Germania,— 
asupra cărora trebue să aruncăm de asemenea o privire. 
Sub forma pe care i-o dase Wolff, filosofia lui Leibniz 
trăia încă la cele mai multe din universitățile germane. Deo- 
sebit de puternică era, bunăoară, la universitatea din Halle, 
care devenise, ca atare, un centru, nu numai de rezistență 
pasivă, ci şi de reacțiune activă, în contra criticismului. 
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Campania, în această direcție, a fost dusă, în special, de ] o- 
hann August Eberhard, profesorul de filosofie dela 
acea universitate, întrun organ ce părea a fi fost întemeiat 
anume în acest scop, în 1787, sub numele de « Philosophisches 
Magazin », şi care, din 1792 înainte, luase numele de « Philo- 
sophisches Archiv ». Ceea ce făcea primejdioasă această cam- 
panie, — şi a silit pe Kant să încerce a i se opune, cum 
vom vedea imediat, —s era autoritatea de care se bucura, în 
lumea filosofică germană, protagonistul ei. Eberhard pu- 
blicase, în adevăr, numeroase opere, dintre care unele făcu- 
seră sensație. Așa fusese, mai întâi, cea întitulată « Neue 
Apologie des Sokrates oder Untersuchung der Lehre von der 
Seligkeit der Heiden », care apăruse în 1772. Scrisă sub in- 
fluența «liber-cugetătorilor » englezi, care propovăduiau o re- 
ligie naturală, această lucrare trata, în fond, complexul de 
probleme teologice pe care le ridicau dogma păcatului ori- 
ginar, a redempțiunii, a efectelor graţiei divine şi a eternității 
pedepselor din vieața viitoare. Spiritul ei liberal, surprinzător 
la un membru al clerului —Eberhard fusese pastor și 
predicase câtva timp la Berlin — era totuşi pe gustul timpului, 
iar ținuta ei filosofică satisfăcuse pe reprezentanţii așa numitei 
« perioade germane a Iyuminării » (die deutsche Aufklărungs- 
zeit). Câţiva ani mai târziu, în 1776, o altă lucrare, întitulată 
« Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens», i-a 
atras distincția unui premiu al Academiei de ştiinţe din Berlin. 
Când a ocupat, în 1778, catedra de filosofie dela universi- 
tatea din Halle, a publicat o lucrare întitulată « Vom Begriff 
der Philosophie und ihren 'Theilen », în care punea în evi- 
dență importanța, pentru studiul filosofiei, a istoriei siste- 
melor filosofice ale trecutului. Iar metoda « genetică » de care, 
potrivit cu această concepție, se servea în prelegerile sale, i-a 
creat, prin succesele pe care le-a recoltat ca profesor, o re- 
putaţie frumoasă. În sfârşit, cele două lucrări pe care le-a 
publicat în 1781, « Vernunftlehre der natijrlichen Theologie » 
şi « Sittenlehre der Vernunft», i-au întărit încă situaţia pe 
care şi-o făcuse în lumea filosofică germană, — așa încât, 
campania pe care o începuse, în 1787, în revista sa « Philo- 
sophisches Magazin », în contra criticismului, SS? o impor- 
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tanță ce nu se putea nesocoti. Acuzarea de căpetenie, pe care 
i-o aducea lui Kant, era că reeditase pur: şi simplu pe 
Leibniz. Acest precursor nerecunoscut, ba chiar criticat, 
stabilise destul de limpede şi de temeinic, în opera sa. «Incer- 
cări nouă asupra intelectului omenesc », predeterminările, față 
de experiență, ale aparatului cunoscător al minții omenești, sta- 
bilise adică aprioritatea formelor cunoașterii. Kant a răspuns 
dar, în 1790, cu lucrarea intitulată « Ueber eine Entdeckung, 
nach der alle neue Kritik der Vernunft durch eine alten ent- 
behrlich gemacht werden soll » (Despre o descoperire, după 
care orice nouă Critică a rațiunii ar fi făcută de prisos de 
una mai veche). Această lucrare, în care Kant arăta tot ce-l 
deosibea de Leibniz a interesatatât de mult, încât a trebuit 
să apară, după un an de abia, în 1791, într'o nouă ediţie, 

Mai multă înțelegere găsise Kant la un coleg al său 
dela universitatea din Königsberg, Johann Şchultz, 
care fusese, poate, mai îngăduitor, fiindcă era profesor de 
matematice, nu de filosofie. Ceea ce-l scosese din sfera stu- 
diilor sale de specialitate și-l împinsese în spre cercetări filo- 
sofice, fuseseră dificultățile de care se lovise în problema 
spațiului. El publicase în adevăr, ca urmare a preocupărilor 
sale de acest fel, o lucrare întitulată « Betrachtungen ijber den 
leeren Raum » (Consideraţii asupra spațiului gol), care apăruse 
în 1758. Lucrările lui Ka n t, — și în deosebi Critica rațiunii 
pure, — care, în Estetica transcendentală, aducea o concepție 
nouă a spațiului, — îl atrăseseră în chip firesc. Și fiindcă îi 
păreau puțin accesibile unui cerc mai întins de cititori, s'a 
crezut dator să contrihue la o mai bună înțelegere a lor, — a 
Criticii rațiunii pure, mai întâi, — publicând, în 1784, lu- 
crarea întitulată « Erläuterungen über des Herrn Professor 
Kant Kritik der reinen Vernunft » (Lămuriri asupra Criticii 
rațiunii pure a d-lui Profesor Kant). Câţiva ani mai târziu, 
în 1789 și 1792, a mai publicat, în două volume, o analiză 
critică, întitulată « Prijfung der Kantschen Kritik der reinen 
Vernunft », — în care, între altele, apăra originalitatea cri- 
ticismului în contra atacurilor lui Eberhard. 

Alături de Johann Şchultz au mai contribuit la 
răspândirea ideilor lui Kant cei doi redactori ai revistei 
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a Allgemeine Litteraturzeitung » din Iena, Schütz şi H u- 
feland, sub a căror conducere această revistă devenise, 
din 1875 înainte, un organ al nouei direcții filosofice. Cel 
dintâi din aceşti scriitori, Christian Gottfried 
Schütz, era profesor de retorică și artă poetică la univer- 
sitatea din Iena, dar se ocupa şi de filosofie, în care urmase, 
la început, pe Leibniz şi pe Wolff. Publicase chiar, 
în spiritul lor, câteva lucrări, ca « Grundsätze der Logik oder 
Kunst zu denken », din 1773, « Einleitung in die spekulative 
Philosophie oder Metaphysik », din 1775, și « Lehrbuch zur 
Bildung des Verstandes und Geschmaks », din 1776. Cucerit 
însă de operele lui Kan t, s'a pus, din 1785 înainte, în ser- 
viciul propagării ideilor lui, în revista menționată și în câteva 
mici studii, în limba latină, pe care o poseda, ca reprezen- 
tant al clasicismului, într'un grad eminent, şi care erau de- 
stinate a fi trimise învățaților străini. Al doilea din scriitorii 
dela « Allgemeine Litteraţurzeitung » din Iena, Gottlieb 
Hufeland, era, în momentul când a început, în această 
revistă, campania în favoarea criticismului, privat - docent 
la facultatea juridică a universității locale, unde a devenit, 
apoi, profesor titular. Ca atare, el a propagat mai mult filo- 
sofia practică a lui Kant, —şi în deosebi ideile lui asupra 
originei dreptului și a însemnătății lui pentru progresul ome- 
nirii. Cartea lui, « Lehrsâtze des Naturrechts », care a apărut 
în 1790 la Iena, era scrisă din acest punct de vedere. 

La apărarea criticismului a mai luat parte, în revista men- 
ționată, și Christian Jacob Kraus, care ascultase, 
din 1770 înainte, cursurile lui Kant, se abilitase apoi ca 
docent la universitatea din Königsberg şi ajunsese, în 1781, 
profesor, la aceeaşi universitate, de filosofie practică și « științe 
politico-economice » (Kameralwissenschaften). El era, însă, în 
același timp, un admirator al-lui David Hume, și pre- 
tuia la Ka n t mai mult concluziile anti-metafizice din Critica 
rațiunii pure. 

Cu mai mult succes, însă, decât lohann Schultz, 
întrucât se ocupa mai puțin de raporturile matematicelor cu 
filosofia și se servea, în lucrările sale, de un stil mai puţin 
abstract decât el, — precum și decât Schitz, Hufe- 
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land şi Kraus, wä contribuit la răspândirea ideilor lui 
Kant un alt cugetător contemporan, Karl Leonhard 
Reinhold. Asupra acestui filosof, asupra căruia va trebui 
să revenim și mai departe, cu prilejul orientărilor sale schim- 
bate, — în spre Fichte, Jacobi, Bardili, etc., -m e€ 
bine să ne oprim un moment, spre a pune în evidență mobi- 
litatea mæ ca să nu zicem instabilitatea ræ intelectuală, de care 
dase dovadă dela început. El se născuse în 1758 la Viena, 
unde, după terminarea gimnaziului, intrase, în 1772, în co- 
legiul Jesuiților dela Sf. Anna. După doi ani însă, în 1774, 
a intrat în ordinul Barnabiţilor, în al căror colegiu a studiat, 
în timp de şease ani, teologia și filosofia, şi la care a devenit 
apoi profesor. Contactul însă cu francmasonii din Viena, 
schimbânduni ideile asupra vieții, Isa făcut să părăsească ora 
dinul religios căruia îi aparținea şi să plece în Germania. 
Cu sprijinul material al lojii masonice 4Zur wahren Ein- 
tracht » din Viena, a studiat, la Lipsca, filosofia, și, atras 
de aureola centrului intelectual dela Weimar, s'a fixat, în 
1784, acolo. Introdus la Wieland, a devenit în scurtă vreme 
prietenul și, ceva mai târziu, ginerele lui. In sfârşit, în 1785, 
pe când lucra ca redactor la revista 4 Der Deutsche Merkur », 
s'a apucat să citească Critica rațiunii pure a lui Kant, care 
apăruse de curând și care ina făcut o impresie profundă. 
Plin de entuziasm, a și publicat asuprăsi, în 1786, în revista 
la care lucra, o serie de comentarii, sub titlul 4 Briefe uber 
die Kantsche Philosophie ». Intru cât denotau o putere de 
analiză puțin comună, aceste 4 scrisori » au interesat cercurile 
filosofice conducătoare din Germania. lar urmarea a fost că, 
deşi nu erau semnate, numele autorului lor n'a rămas totuși 
necunoscut. Reinhold a început astfel a fi prețuit, și, 
în 1787, a fost chemat ca profesor « extraordinar », ca agregat 
cum zicem noi astăzi, la universitatea din Iena. 

Intru cât își propunea să expună, în cursul său, criticismul 
kantian, noul profesor a crezut că trebuia săi dea o formă 
mai simplă, mai unitară, mai sistematică. Și a publicat, în 
acest scop, în 1789, lucrarea intitulată 4 Versuch einer neuen 
Theorie des menschlichen Vorstellungsvermâgens». Cuprinsul 
ei, raîn partea, se înțelege, care ne interesează aci, —meste cel 
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următor. Critica rațiunii pure este pe de o parte prea com- 
plicată, iar pe de alta lipsită de unitate. Ceea ce (beste, 
mai întâi, pe cititor e dualismul celor două facultăți, atât 
de diferite, pe care le pune Kant la temelia cunoștințelor 
noastre despre lume. Aceste două facultăți sunt: sensibili- 
tatea, care e pasivă sau, cel puțin, receptivă, întru cât pri- 
mește din afară materialul intuițiilor sale, și intelectul, care 
e activ, dacă nu chiar spontan, întru cât creează, numai cu 
mijloacele sale proprii, judecăţile și raționamentele. Orice 
ştiinţă însă, — şi cu atât mai mult filosofia, care vrea să fie 
o explicare totală a lumii, — trebue să aibă un fundament 
unic, din care să poată deduce multiplicitatea cunoștințelor 
ce o alcătuesc. Un astfel de fundament credea Reinhold 
că puteau să procure criticismului kantian și, printr'însul, 
filosofiei întregi, propriile sale cercetări. lar un asemenea 
fundament nu putea fi decât o teorie, bine chibzuită, a 
« reprezentării ». 

In adevăr, după Reinhold, orice cunoștință a noastră 
e o reprezentare, în înțelesul că reprezintă un obiect, deo- 
sebit de noi, aparținând adică realității independente de ființa 
noastră. Asupra acestui punct poate fi de acord orișicine, 
fără să mai rămână primejdia vreunei divergențe, Nu mai 
încape îndoială că noi nu cunoaștem lumea decât numai întru 
cât avem, despre obiectele ce o compun, reprezentări. Dela 
această dată, a existenței reprezentărilor, trebue să pornim. 
Ea formează rădăcina comună a facultăților diferite din Cri- 
tica rațiunii pure, și n'avem decât s'o analizăm mai de aproape, 
ca să ajungem la unificarea lor. 

Iar analiza aceasta e simplă și ușoară. Orice reprezentare, 
în adevăr, presupune conștiința. Când zicem că avem o re- 
prezentare, înțelegem prin aceasta că suntem conștienți de 
ceva, — de ceva deosebit și, de obiceiu, independent de noi 
înșine. Fără o asemenea «stare » a noastră, ce nu se poate 
explica mai departe, şi căreia îi dăm numele de conștiință, 
nicio reprezentare nu e posibilă. O reprezentare, ce n'ar fi 
conştientă, ar fi o contradicție în termeni, ar fi adică o con- 
cepție ce nu s'ar putea realiza, — ca aceea, bunăoară, a unui 
cerc pătrat. 
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Cum ni se înfățișează însă, ca stare de conștiință, ọ repre- 
zentare ? Ca ceva ce se referă, în acelaşi timp, la doi termeni 
diferiți şi opuși, deosebindu-se totdeodată de amâpdoi. Orice 
reprezentare este, mai întâi, totdeauna și cu necesitate, a 
cuiva, a unui om, în conștiința căruia se produce sau, cum 
se mai zice, a unui «subiect» ce o are. Orice reprezentare, 
apoi, se referă, totdeauna şi cu necesitate, la un lucru oare- 
care, sau, cum se mai zice, la un «obiect y pe care îl repre- 
zintă în conștiința «subiectului » respectiv. Orice reprezenn 
tare, în sfârşit, este ceva ce se deosebește, în același timp, 
şi de subiectul ce o are şi de obiectul la care se referă. Ea 
este, anume, o stare sufletească ce nu se confundă nici cu 
unul, nici cu altul, din aceşti doi termeni, — o stare sufle- 
tească adică ce are o existență proprie a ei. In adevăr, unul 
şi același subiect poate avea ọ sumă de reprezentăți diferite, 
Și tot așa, la unul și același obiect se pot referi o sumă de 
reprezentări diferite, după modul cum e considerat, după 
punctul din care sau după timpul în care e perceput, etc. 
Ceea ce însemnează că reprezentările au o existență pro- 
prie, deosebită, atât de a subiectului cât și de a obiectului 
la care pot fi raportate. Iar analiza structurii lor, ca atare, 
ne poate ajuta să ne luminăm cu privire la dualismul facul- 
tăților de cunoaştere, care ne îngreuiază înțelegerea criticis- 
mului kantian. 

Considerată în existența ei proprie, orice reprezentare ni 
se arată ca fiind compusă din două elemente diferite. Ea are, 
anume, un conținut ei o formă. Conţinutul este ceea ce-i 
constitue materia. Intru cât reprezintă ceva, orice reprezen- 
tare se referă, cum am zis, la un obiect oarecare. Ceea ce 
corespunde, în conținutul ei, acelui obiect, îi constitue man 
teria. Jar modul cum acel conținut se înfățișează în conștiința 
subiectului, ce are reprezentarea respectivă, îi constitue forma. 
Aşa bunăoară, unele din reprezentările noastre ne înfăţişează 
obiectele, la care se referă, ca fiind situate în spațiu. Pentru 
acele reprezentări, forma conținutului lor o constitue spațiul. 

Din aceste două elemente constitutive ale reprezentărilor 
noastre, cel dintâi ne este «dat p. Conţinutul unei reprezen- 
tări, sau materia ei, este un produs al obiectului la care se 
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referă. Realitatea acestei constatări și necesitatea condiției pe 
care o pune ea cunoașterii noastre se poate stabili printr'o 
consideraţie foarte simplă. Dacă n'ar fi așa, conștiința noa- 
stră ar avea puterea să creeze obiectele, la care se referă re- 
prezentările ei, — să creeze adică lumea pe care o alcătuesc 
acele obiecte. O asemenea putere, însă, nu se poate atribui 
decât lui Dumnezeu. Numai conștiința divină poate crea, 
singură, conținutul sau materia reprezentărilor sale. Cea 
omenească, nu. Altfel, fiecare om ar trăi în lumea ce i-ar 
conveni, fiindcă ar crea singur obiectele ce ar compune-o. 
“Tot aşa de indiscutabil este, însă, că al doilea element con- 
stitutiv al reprezentărilor noastre, adică forma lor, ne apar- 
ţine, în întregime, nouă. Modurile cum conştiinţa noastră 
percepe conținutul reprezentărilor sale, sunt, fără nicio în- 
doială, ale ei. După Leibniz, care a combătut cu succes, 
asupra acestui punct, părerea opusă a lui Locke, și după 
Kant, care a completat, cu o superioară putere de analiză, 
pe Leibniz, adevărul acesta nu mai are nevoie să fie 
dovedit. 

De aci rezultă, însă, că puterea noastră de reprezentare este, 
în același timp, pasivă şi activă, receptivă şi spontană. N'avem 
dar a face, cum credea Kant, cu două facultăți, ce s'ar 
deosebi din acest punct de vedere, — cu sensibilitatea şi in- 
teligența, a căror legătură nu se vedea bine în Critica ra- 
țiunii pure şi ale căror proprietăți diferite nu păreau a se 
putea concilia, în acea operă. Avem a face cu una și aceeaşi 
facultate, care este puterea de reprezentare, şi care ia, numai 
când o analizăm, două aspecte, — diferite, e drept, dar totuși 
indisolubil legate împreună. 

Pornind apoi dela această facultate, Reinhold se stră- 
duia, printr'o analiză asupra căreia nu ne mai putem opri, 
să scoată dintr'însa, pe căi mai simple, diferitele modalități 
ale cunoaşterii pe care le trecea în revistă Critica rațiunii 
pure, spre a le determina legitimitatea, fără a se preocupa 
însă prea mult de legăturile dintre ele. Criticismul devenea 
astfel, — credea el, — mai simplu şi mai unitar, mai acce- 
sibil şi mai convingător. Iar sistemului de noțiuni, pe care îl 
constituise astfel, îi da numele de q4filosofie elementară », 
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întru cât o socotea menită să servească de introducere oricărei 
alte încercări speculative, în domeniul filosofic. 

O parte tot atât de activă la răspândirea criticismului. a 
luat, alături de Reinhold, colegul său dela universitatea 
din Iena, Erhard Schmid. Acest cugetător era un spirit 
multilateral; faptul, cel puţin, că luase trei doctorate, în me- 
dicină, filosofie și teologie, o indicase de timpuriu, iar acti-. 
vitatea sa variată părea a o confirma. Incă din 1786, Schmid 
publicase o lucrare cu un titlu ce reproducea pe acela al 
operei kantiene pe care voia so explice: «Kritik der reinen 
Vernunft im Grundrisse » Doi ani mai târziu, în 1788, a 
publicat un dicționar menit să lămurească termenii tehnici 
ai criticismului, sub titlul « Wörterbuch zu leichterem Ge- 
brauche der Kant'schen Schriften ». Au urmat, apoi, în 
1790, « Versuch einer Moralphilosophie » şi, în 1793, « Grund- 
riss der Moralphilosophie ». Filosofia lui Kant era astfel 
analizată şi expusă de un interpret, care nu era un repro- 
ducător servil. Independenţa lui de cugetare mergea chiar, 
uneori, foarte departe. Așa era, bunăoară, în chestia «răului 
radical », al cărui fundament Schmid îl căuța în «lucrul 
în sine», ca și acela al «binelui suprem», — împotriva pă- 
rerii lui Kant, care îl considera numai ca un fenomen. 
Prin această concepție a sa, că «răul radical » era un produs 
al lucrului în sine (ein Factum des Dinges-an-sich), S c h mi d 
a rămas în istoria filosofiei ca unul din promotorii așa numi- 
tului « fatalism inteligibil ». Iar ceea ce îi asigura, în perioada 
«luminării » (in der Zeit der Aufklärung), prestigiul, era 
faptul că activitatea lui se desfășura, în același timp, pe te- 
renul concret al faptelor empirice, așa cum se putea stabili, 
din punct de vedere științific, în experiența sensibilă. El a 
publicat bunăoară, în 1791, lucrarea întitulată « Empirische 
Psychologie », care aducea contribuţii utile la desvoltarea ace- 
stei științe, şi a editat chiar două reviste, consacrate studiului 
concret al omului, — una întitulată « Psychologisches Ma- 
gazin » care n'a apărut decât doi ani, în 1796-97, și alta 
întitulată « Antropologisches Journal », care n'a apărut decât 
un an, în 1803. Asupra lui Schmid vom reveni însă mai 
departe, cu prilejul unei polemici pe care a avut-o cu F i c h t €; 
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III 


Pe măsură ce, prin străduințele acestor diferiți scriitori, 
influența lui Kan t câștiga teren, în Germania, creștea şi 
opoziția împotrivă-i, în cercurile ce rămâneau încă dominate 
de concepțiile tradiționale. Să cităm mai întâi o formă, mai 
puțin gravă, din punct de vedere teoretic, dar a cărei im- 
portanță sta în faptul că era oficială, a acestei ostilități surde. 
In sânul Academiei de Științe din Berlin era încă predomi- 
nantă, în ultimul deceniu al veacului al XVIII-lea, influența 
adepților lui Leibniz și ai lui Wolff. Sub această in- 
fluență, înalta instituție culturală prusiană a pus la concurs, 
în anul 1791, întrebarea: «Ce progrese a făcut metafizica 
în Germania, din timpurile lui Leibniz și ale lui Wolff 
înainte? » lar dintre răspunsurile primite a premiat, pe 
lângă alte două, pe acela al lui Schwab, din Stuttgart, 
care susținea că metafizica n'a făcut, în intervalul de 
timp indicat, niciun progres, pentru motivul foarte simplu 
că n'avea nevoie să facă niciunul. Ceea ce însemna că 
tăgăduia, în mod demonstrativ, însemnătatea «revoluției » 
kantiene. 

O reacțiune mai importantă, din punct de vedere teoretic, au 
provocat străduințele lui Rein hold dea înlesni propagarea 
ideilor lui K a n t. Ele au atras criticismului opoziția, de o vi- 
goare excepțională, a lui Gottlob Ernst Schulze,— 
zis și Schulze-Aenesidem, spre deosebire de contem- 
poranul său Johann Schulz, de care a fost vorba mai 
sus, Le-a atras-o, mai ales, prin hotărîrea cu care punea în 
relief realismul filosofiei sale elementare. Receptivitatea fa- 
cultății de reprezentare, pe care o preconiza această filosofie, 
presupunea, cum am văzut, că conținutul reprezentărilor pe 
care le avem trebue să ne fie dat de ceva, deosebit şi inde- 
pendent de noi. Acel ceva, ce există în afară de noi, nu poate 
fi, înainte de intrarea în acțiune a facultății noastre de re- 
prezentare, decât ceea ce numea Ka n t o realitate numenală. 
Reinhold relua astfel ideea că lucrurile în sine sunt cau- 
zele fenomenelor, — și susținea că lumea pe care o cunoaș- 
tem este, e drept, o aparență subiectivă, dar aceasta nu 
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însemnează că ea n'are o realitate obiectivă, ca existență în 
sine. Impotriva acestei credințe s'a ridicat, cu tărie, filosoful 
de care urmează să ne ocupăm. 


IV 


Gottlob Ernst Schulze se născuse în 1761, la 
Heldringen în 'Turingia, şi era, în momentul când a scris 
cartea pe care ne-o propunem so analizăm, profesor la uni- 
versitatea din Helmstădt, de unde a trecut, mai târziu, la 
cea din Göttingen. Lucrarea era intitulată « Aenesidemus oder 
über die Fundamente der von Professor Reinhold ge- 
lieferten Elementarphilosophie, nebst einer Verteidigung des 
Skepticismus gegen die Anmassungen der Vernunftkritik » 
(Aenesidem sau despre fundamentele filosofiei elementare pro- 
puse de profesor Reinhold, împreună cu o apă- 
rare a scepticismului împotriva îndrăsnelilor criticii rațiunii), 
şi a apărut în 1792, fără nume de autor și fără indicarea 
locului unde se tipărise. Ca și când s'ar fi temut de radica- 
lismul atitudinii pe care o luase, Schulze a preferat să 
rămână necunoscut, wn ceea ce, firește, n'a fost cu putință. 

Kante, dupăel,Reinhold,au voit, zice Schulze să 
combată scepticismul lui H u me, dar nau făcut decât să-l în- 
ţărească. Filosoful scoțian susținea că nicio explicare adevă- 
rată a lumii nu e posibilă, în știință şi în filosofie, fiindcă 
orice explicare e de natură cauzală și fiindcă principiul cau- 
zalității e o simplă deprindere subiectivă a minții noastre, 
fără valoare obiectivă. Kan t era, într'o privință, de acord 
cu Hu me, întrucât susținea, și el, că principiul cauzalității, 
nefiind decât o categorie a inteligenței, nu putea avea decât 
o valoare subiectivă, în limitele experienței. El adăuga însă 
că, întru cât formele apriori ale minții noastre, printre care 
se găseşte și principiul în chestie, se aplică cu necesitate 
întregii noastre experiențe, pe care o condiționează în mod 
absolut, fenomenele naturii se supun, toate, cauzalității, ca 
unei legi inexorabile. Prin aceasta însă Kant nu răsturna, 
propriu vorbind, scepticismul lui H u m e. Căci filosoful sco- 
Gan admitea și el că principiul cauzalității, ca deprindere 
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subiectivă a minții noastre, se aplică, în mod inevitabil, tuturor 
stărilor noastre sufleteşti care, în experiență, ajung a se asocia 
unele cu altele. Dar credea, totuși, că această aplicare nu era 
legitimă, întrucât necesitățile subiective ale minții noastre nu 
puteau crea necesități obiective ale naturii. lar Kant n'a dove- 
dit nicidecum că, în această privință, Hu me n'avea dreptate, 

Mai mult încă, filosoful german, nu numai că n'a înlăturat, 
prin apriorismul formelor cunoaşterii, scepticismul predece- 
sorului său scoțian, dar i-a adus un sprijin neașteptat, prin 
contradicția în care a căzut, când a voit să stabilească aşa 
numitul său realism critic. El a dovedit atunci, fără să vrea, 
că scepticismul nu putea fi înlăturat. Kant s'a străduit în 
adevăr, să arate că, dincolo de lumea subiectivă a lucrurilor 
ce ne apar, îmbrăcate în formele de cunoaştere ale minții 
noastre, adică de lumea fenomenelor, mai există o lume obiec- 
tivă a lucrurilor în sine, adică a numenelor. Cum a dovedit 
însă existența unei asemenea lumi, deosebite şi independente 
de noi? Susținând că, fără ea, nu s'ar putea explica existența 
lumii fenomenale. Căci fenomenele nu pot lua naştere decât 
prin acțiunea lucrurilor în sine asupra sensibilităţii noastre. 
Kant considera cu alte cuvinte numenele ca fiind cauzele 
obiective ale fenomenelor. 

O asemenea întrebuințare, însă, a principiului cauzalității, 
este, mm zicea Schulze, —inadmisibilă, fiindcă este, din 
punctul de vedere al lui Kant însuşi, nelegitimă. EI însuși 
susținea, în Critica rațiunii pure, că formele apriori ale minții 
omenești nu se pot aplica lucrurilor în sine. Numenele nu 
pot fi dar cauzele fenomenelor, de vreme ce categoria cauza- 
lității nu le poate atinge. Și, recurgând la o asemenea între- 
buințare nelegitimă a acestei categorii, Kant sa pus în 
contradicție cu sine însuşi, mm într'o contradicție cu atât mai 
gravă, cu cât el nu era un filosof constructiv, pornit să înjghe- 
beze cu orice preț un sistem, şi expus prin urmare să se lase 
ademenit, cu prea multă ușurință, de nevoile arhitectonice 
ale sistemului proiectat. El era un filosof critic, care își pro- 
punea, în primul rând, să stabilească, riguros, condițiile ade- 
vărului, printr'o analiză aprofundată a mecanismukhui cunoaș- 
terii omeneşti, 
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In aceeași contradicție a căzut, după el, și Reinhold. 
Punctul de plecare al acestuia îl forma « reprezentarea », ca 
dată primă a experienței. Spre a o explica, Reinhold 
zicea că « materia » ei ne este procurată de lucrurile din afară 
de noi, iar «forma» ei ne este procurată de mintea noastră 
proprie. Lucrurile dinafară de noi ar fi adică, după el, cauza 
materiei reprezentărilor noastre, iar mintea noastră proprie 
ar fi cauza formei lor. Lucrurile dinafară de noi, însă, întru 
cât sunt deosebite şi independente de noi, nu pot fi decât 
ceea ce Kant numea lucruri în sine. lar mintea noastră, 
întru cât e deosebită şi independentă de stările de conştiinţă, 
prin care luăm cunoştinţă de existența ei și a formelor ei 
apriori, nu poate fi, nici ea, decât un lucru în sine, — un spirit 
sau un suflet, cum obişnuesc a zice metafizicienii, înțelegând 
prin aceasta o «substanță », adică o realitate absolută şi deci 
numenală. Și aceste două categorii de lucruri în sine le con- 
sideră Reinhold ca fiind « cauzele » materiei și formei 
reprezentărilor noastre. Prin aceasta însă el cade, — de două 
ori, dacă se poate zice, — în contradicția în care se încurcase 
Kant, prin aplicarea nelegitimă a principiului cauzalității 
la lucrurile în sine, 

Schulze se întreabă, apoi, de ce au căzut, şi Kant 
şi Reinhold, în această contradicţie, atât de evidentă, 
şi cum ar fi putut-o evita. La cea dintâi din aceste întrebări, 
răspunsul i se pare foarţe simplu: au alunecat şi ei pe panta 
care duce dela necesitățile reale ale gândirii la necesitățile 
presupuse ale existenței, — pe care au alunecat, înaintea lor, 
atâția alți filosofi. Este o necesitate reală a minții noastre să 
credem că materia cunoştinţelor noastre despre lume trebue 
să aibă ọ cauză. Şi, întru cât ele nu atârnă de voința noastră, 
este o necesitate reală a minții noastre să credem că ele ne 
sunt impuse de ceva din afară de noi. Dat aceste necesități 
subiective ale minții noastre nu pot dovedi realitatea obiectivă 
a lucruriloţ în sine. Intru cât răspund acestor necesități, 
— care, am putea zice, le creează, gândindu-le, — presupusele 
lucruri în sine nu sunt decât idei ale minții noastre. Și a atribui 
unor asemenea idei subiective ale minții noastre puterea de a 
produce, printr'o acțiune cauzală, ca şi cum ar fi realități 
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obiective ale naturii, sensațiile noastre, este inadmisibil. Ar fi 
mai simplu şi, „poate, mai firesc, să atribuim această putere 
minții noastre înseși, zicând, împreună cu Berkeley, că 
noi creăm lucrurile prin faptul chiar că le percepem, — așa 
încât existența lor nu constă decât în faptul că sunt percepute: 
esse est percipi. 

Cât despre a doua întrebare: cum ar fi putut evita Kant 
şi Reinhold contradicția de care e vorba, — răspunsul 
ce i se poate da e tot atât de simplu, deși implică o atitudine 
filosofică mai anevoie de adoptat. Ei n'ar fi avut decât să se 
mărginească a mărturisi că nu știau, nici de unde vin sen- 
sațiile ce alcătuesc materia cunoştinţelor noastre, nici de unde 
vin formele lor. Filosofii nu iau însă cu ușurință o asemenea 
atitudine şi nu fac cu ușurință asemenea mărturisiri. Ei 
voiesc să înțeleagă tot, — sau, cel puţin, să pară că ar înțelege 
tot, — şi nu se dau îndărăt dinaintea niciunei dificultăți. Unui 
scepticism modest, adică, îi preferă o știință închipuită. 

Că criticismul părea să ducă în mod fatal la idealism, a 
mai arătat-o, fără niciun fel de intenţii ostile față de Kant, 
al cărui adept voia să fie, Jacob Siegmund Beck. 
El ascultase în adevăr, ca student, cursurile filosofului dela 
Königsberg, pe vremea când apăruse Critica rațiunii pure, 
care Îi făcuse o impresie profundă. Mai târziu, ca privat-docent 
la universitatea din Halle, a publicat, cu autorizația și încu- 
rajarea lui Kant, un fel de rezumat «lămuritor» al criti- 
cismului, în trei volume, care au apărut în 1793 și 1796, sub 
titlul « Erlăuternder Auszug aus den kritischen Schriften des 
Herrn Professors Kant». Ultimul însă din acele trei volume 
mai purta subtitlul « Einzig möglicher Standpunkt aus wel- 
chem die kritische Philosophie beurtheilt werden muss ». Iar 
acest «singur punct de vedere posibil din care trebuia ju- 
decată » după el « filosofia critică », era cel idealist. El susținea, 
ca și Schulze, că pentru explicarea reprezentărilor noastre 
nu e nevoie decât de legile puterii noastre de reprezentare. 
De lucrurile în sine, nu numai că nu e nevoie, dar e şi pri- 
mejdios. Dacă admitem existența lucrurilor în sine, în afară 
şi independent de reprezentările noastre, atunci nu mai putem 
ajunge să știm care este adevărul. Căci adevărul mar putea fi, 
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în această ipoteză, decât acordul dintre reprezentările noastre 
şi lucrurile în sine. Realitatea unui asemenea acord nu s'ar 
putea stabili însă în niciun chip. Un asemenea acord ar pre- 
supune, evident, o comparație între reprezentările noastre și 
lucrurile în sine. lar o asemenea comparație n'ar fi posibilă 
decât numai dacă am cunoaște lucrurile în sine, așa cum 
cunoaştem reprezentările noastre. Ceea ce, după Kant, nu 
este cu putință. După el, nu ne putem forma, despre lucrurile 
în sine, o reprezentare intelectuală, alături de cea sensibilă. 
Orice încercare de acest fel, fiind nelegitimă, trebue înlă- 
turată cu hotărîre. 


vV 


Printre cei ce s'au ridicat, în ultimele două decenii ale 
veacului al XVIII-lea, împotriva criticismului, trebue să mai 
menționăm și pe reprezentanții așa numitei « filosofii a sen- 
timentului şi a credinței » (der Gefühls-und Glaubensphilo- 
sophie). Cel dintâi dintrînşii, Johann Georg Ha- 
mann, se născuse la Königsberg, în 1730, şi era astfel, nu 
numai concetățeanul lui Kant, dar făcea parte chiar din 
generația lui. O sensibilitate prea vie, care se manifesta, în 
ordinea intelectuală, printr’o curiozitate nesățioasă, ce-l îm- 
pingea, fără odihnă ai fără disciplină, în toate direcțiile, îl 
împiedecase să-și facă o carieră regulată. Studiase la univer- 
sitatea din Königsberg, începând din 1746, filosofia, teologia, 
dreptul, filologia, fără a se putea opri la vreuna din aceste 
materii, şi mai era, pe deasupra, şi un pasionat cititor de 
literatură, în special de romane. A petrecut câtva timp ca 
e Hauslehrer » în mai multe familii din provinciile învecinate, 
din Lituania și din Curlanda, a lucrat, ca funcționar, Intro 
casă de comerț din Riga, a întreprins, ca reprezentant al 
acelei case, o călătorie la Londra, de unde s'a întors fără 
nicio izbândă, și, în 1759, a revenit la Königsberg, unde îl 
chema tatăl său, bătrân și bolnav. Ca să trăiască, a luat un 
post de copist la tribunalul local, pe care l-a schimbat, apoi, 
cu unul de funcționar al «camerei domeniale», întrebuin- 
țându-și tot timpul liber cu studiul literaturilor vechi şi al 
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limbilor orientale. In timpul acesta a publicat o sumă de 
mici lucrări, scrise într'un stil nebulos, dar sugestiv, al căror 
caracter ocazional și a căror înfățișare grăbită, schițată în 
fugă, l-au făcut pe el însuşi să le dea numele de a foi volante » 
(fliegende Blätter). Iar tonul lor, nu numai ciudat și obscur, 
dar și, în acelaşi timp, aforistic și imperios, avea ceva pro- 
fetic, care a determinat pe unii din cititorii săi, ce îi simțeau 
mai adânc influența turburătoare, să-i dea numele de « Magul 
Nordului ». Aşa au fost, bunăoară, « Biblische Betrachtungen 
eines Christen » din 1758, «Sokratische Denkwijrdigkeiten » 
din 1759, « Kreuzzijge eines Philologen » din 1762, — printre 
cele dintâi. Atât relaţiile sale cu Kant, cu care a făcut cu- 
noştință după întoarcerea sa la Königsberg, cât şi faptul că 
se ocupase, într'un mic studiu din 1764, de « Observările » 
lui «asupra frumosului și sublimului », i-au fost de folos, 
din punct de vedere practic. Cu autoritatea de care se bucura, 
filosoful l-a ajutat să obțină un post mai bine retribuit în 
administrația vămilor. Iar acest fapt i-a impus lui Hamann 
unele obligații, care l-au împiedecat să publice, la timp, două 
lucrări, pe care le-a scris, ulterior, asupra lui Kant, şi în 
care îi critica ideile. Cea dintâi era o recensie asupra Criticii 
rațiunii pure, care, deși scrisă în 1781, n'a apărut decât după 
moartea lui, în colecția de « Contribuţii» pe care Rein- 
hold a publicat-o, împreună cu Bardili, în 1801, sub 
titlul « Beiträge zur leichteren Uebersicht des Zustandes der 
Philosophie beim Anfange des neuen Iahrhunderts ». A doua 
era un studiu ceva mai întins, întitulat « Metakritik über den 
Purismum der reinen Vernunft », care cuprindea o critică 
mai severă, şi pe care a publicat-o Rin k, în 1800, în colecția 
sa « Mancherley ». Greșala de căpetenie pe care i-o imputa 
lui Kant era că separase, în Critica rațiunii pure, sensibi- 
litatea de inteligență. Aceste două « ramuri » ale cunoașterii, 
s'ar usca cu siguranță, dacă ar putea fi separate, și în realitate, 
nu numai în teoriile filosofice, de rădăcina lor comună, care 
este credința. Numai credința ne poate da certitudinea exi- 
stenței, atât a ceea ce percepem cu simțurile, cât şi a ceea ce 
gândim cu rațiunea. Nici existența lucrurilor dinafară de noi, 
nici existența noastră proprie, nu pot fi dovedite. Ele nu pot 
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fi decât crezute. Ca atare, ca condiție fundamentală a cunoa- 
şterii, credința e o pornire spontană a sufletului nostru. Că 
ea nu ne dă decât o certitudine subiectivă, e foarte adevărat. 
Dar nu putem avea alta. Și Hamann laudă pe Hume, 
că nu s'a dat îndărăt să înlocuiască certitudinea obiectivă, 
la care aspiră, fără a o putea realiza, ştiinţa, cu certitudinea 
subiectivă a credinței, care stă la îndemâna oricărei minți 
omenești. Iar pe Kant îl condamnă, fiindcă a încercat, în 
Critica rațiunii pure, să dovedească falsitatea credințelor me- 
tafizice şi religioase ale oamenilor. Ca pornire spontană a 
sufletului omenesc, credința, în general, nu se întemeiază pe 
argumente raționale. Și de aceea, nici nu poate fi atinsă de 
argumentele raționale. Ea exprimă, în primul rând, nevoile 
afective ale naturii omeneşti, mm fără a căror satisfacere vieața 
omenirii n'ar fi posibilă. 

Prin aceste idei ale sale, Ha ma n n a influențat, în deosebi, 
desvoltarea intelectuală a lui Herder șia lui Jacobi, 
asupra cărora trebue să aruncăm de asemenea o privire. Cel 
dintâi dintr'înşii venise la Königsberg, în 1762, ca să studieze 
medicina, dar, neputând suporta greutățile disecțiilor, s'a 
apucat de teologie, şi a urmat, în același timp, şi cursurile 
de filosofie. Kant era încă, pe atunci, privat-docent, și 
marea varietate a materiilor pe care le trata, în prelegerile 
sale, i-a făcut lui Herder, care era de asemenea un spirit 
multilateral, o impresie adâncă. Treizeci de ani mai târziu, 
această impresie, încă vie, din tinerețe, și-a găsit expresia în 
portretul cunoscut din opera sa « Briefe zur Beförderung der 
Humanităt p, din care am citat o parte, în volumul prece- 
dent, şi pe care o putem completa acum. « Cu același spirit, 
cu care examina pe Leibniz, pe Wolff şipe Hume, 
și cu care urmărea legile naturii, stabilite de Keppler, 
de Newton şi de fizicieni, m= zicea Herder în acel 
potret al lui K an t, — se ocupa el și de scrierile, ce apăreau 
pe atunci, ale lui R o u s s e a u, de Emil și de NouanHeloisă,mm 
ca şi de orice nouă descoperire în domeniul naturii, ce-i 
ajungea la cunoștință, pe care o cântărea cu grije, spre a se 
întoarce, apoi, necontenit la cunoașterea neprevenită, atât a 
naturii fizice, cât şi a omului moral. Istoria oamenilor, a po- 
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poarelor, a naturii, ştiinţele naturii, matematica şi experiența, 
erau izvoarele din care scotea ceea ce îi trebuia ca să-și în- 
vioreze necontenit prelegerile și convorbirile. Nimic vrednic 
de ştiut nu-i rămânea indiferent ». 

Herder admira dar la Kant universalitatea interesului 
său pentru toate problemele, de tot felul, care se impuneau 
minții omenești, în fața lumii, fizice şi morale. Asupra mo- 
dului, însă, cum le rezolva, nu mai era de acord cu el. In 
această privință, o altă influență îl stăpânea cu mai multă 
putere, — aceea a lui Hamann, care devenise, la Königs- 
berg, prietenul său intim, şi cu care a rămas, când a părăsit 
acest oraş, în corespondență, ani și ani de-a-rândul. Din 
punctul de vedere al ideilor acestuia a criticat dar pe Kant, 
când a crezut că era necesar. La origina ostilității de care a 
fost cuprins Herder, spre sfârşitul vieții, față de profe- 
sorul pe care îl admirase în tinerețe, au stat, pe cât se pare, 
dările de seamă pe care le făcuse K a n t, cu observări critice 
esențiale, în revista « Allgemeine Litteraturzeitung », despre 
opera sa de căpetenie « Ideen zur Philosophie ler Geschichte 
der Menschheit », care începuse să apară în 1784. Am văzut, 
în volumul precedent, ce obiecții se ridicau, din punctul de 
vedere al principiilor criticismului, în contra acestei opere. 
Herder, pe care o structură sufletească particulară îl făcuse, 
de timpuriu, bănuitor, şi căruia o sănătate precară îi mărise, la 
bătrânețe, iritabilitatea, a simțit nevoia, în ultimii ani ai vieții 
sale, să se răfuiască, în sfârşit, cu Kant. Şi a făcut-o, în 
două lucrări, care, cu o vădită grabă, au urmat una după alta, 
la interval de un an numai. Cea dintâi era intitulată « Verstand 
und Erfahrung, Vernunft und Sprache, eine Metakritik zur 
Kritik der reinen Vernunft », şi a apărut în 1799. A doua era 
întitulată « Kalligone », şi a apărut în 1800. Cât de radicală, 
de distrugătoare chiar, voia să fie critica pe care o cuprindeau 
aceste lucrări, — cea dintâi mai ales, — o arăta tonul, excesiv 
de aspru, de care se servea autorul lor. El nu se sfia, bunăoară, 
să declare că « cercetările critice » ale lui Kant, erau «pu- 
stiuri deşerte, pline numai de făpturi goale ale creerului, 
în cea mai încrezută şi îndrăsneață negură de cuvinte » (öde 
Wüsten voll leerer Hirngeburten im anmassendsten Wortnebel). 
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Iar însuflețirea pentru a cugetarea pură », pe care o produ- 
seseră ele în rândurile tinerimii academice, o numea «un dant 
convulsiv » (einen St. Veit's Tanz), acuzând-o că ducea la o 
adevărată «pustiire a sufletelor» (zu einer Versdung der 
Seelen) şi la o «vătămare ignorantă a oricărei ştiinţe reale » 
(zu einer ignoranten Verleidung alles reellen Wissens). 

Ce concepții epistemologice împinseseră pe Herder la 
o asemenea disprețuire a întregii opere kantiene? Originea 
lor trebue s'o căutăm în cea dintâi lucrare a sa, din 1772, în 
care stabilise, în sensul lui Hamann, rolul limbii în for- 
marea cunoștințelor omenești, şi care era întitulată o Abhand- 
lung iiber den Ursprung der Sprache ». Impotriva celor care 
credeau că limba era de origine divină, Herder susţinea, 
în acea lucrare, că era de origine omenească. Ea a luat naștere: 
din exprimarea, prin sunete, a sentimentelor pe care le în- 
cercau oamenii în fața lucrurilor înconjurătoare. Acele sunete: 
primitive desemnau calitățile ce-i interesau pe oameni, ale 
lucrurilor respective. Prin înmulțirea, combinarea și com- 
plicarea lor, sunetele inițiale au ajuns a se transforma cu vremea 
în cuvinte, care, întru cât desemnau obiectele ce alcătuiau 
lumea, au devenit instrumentele de căpetenie ale cunoașterii 
ei Numai odată cu limba, şi prin ea, s'a format inteligența, 
ca organ al cunoașterii. Şi nu numai sub formele ei elementare, 
ci chiar şi sub cele mai înalte. Aceasta i-o dovedea, lui H e r- 
der, etimologia germană a cuvântului rațiune. « Vernunft » 
nu putea veni, pentru el, decât dela 4 vernehmen », — care 
însemna, la început, a percepe cu simțurile, şi apoi a percepe 
cu mintea, sau a înțelege, materialul sensibil procurat de ele. 
De aceea zicea Herder că rațiunea, fără ceva perceput 
pe această cale, nu e nimic (Vernunft ohne vernommene 
Sache, ist nichts). 

Studiind, astfel, originea limbii, la originea căreia nu putea 
sta decât activitatea sensibilităţii, Herder a ajuns la em- 
pinismul pe care, din punct de vedere epistemologic, îl susținea 
în lucrarea sa « Vom Erkennen und Empfinden der men- 
schlichen Seele », din 1778. In cunoaştere, toate facultățile 
sufletului lucrează împreună, fără a putea fi separate. Unul 
și același suflet simte, percepe şi gândeşte. Fără excitațiile 
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prin care ni se revelează lumea înconjurătoare, n'am putea 
ajunge so cunoaştem. Noi nu simțim decât modificările ce 
se produc, sub acțiunea lucrurilor din afară, în nervii noştri; 
numai «după » aceasta și «prin » aceasta putem să le gândim 
(Wir empfinden nur was unsere Nerven uns geben; danach 
und daraus können wir auch nur denken). Altfel, sufletul 
nostru n'ar putea scoate, numai din el însuși, cunoștințele 
pe care le avem despre lume (aus sich allein heraus, kann die 
Seele sie nicht spinnen). 

Pornind de aci se ridică, apoi, Herder în contra «fors 
malismului » abstract al lui Kant, și condamnă cu asprime 
apriorismul. Nu poate exista cunoștință înainte de ceva cu- 
noscut (kein Erkennen vor einem Erkannten). Nu există prin 
urmare noțiuni apriori. Spațiul și timpul sunt noțiuni empi- 
rice; ele nu se pot forma decât în și prin experiență. De 
altfel, «materia » pe care ne-o dau simțurile nu este, cum 
crede Kant, absolut pasivă. Dovadă e faptul că sufletul 
nostru nu-i poate da, după voie, «forma » care îi place. Această 
idee, că sensaţiile noastre aduc cu ele determinări ale formelor, 
spațiale şi temporale, sub care le percepem, aveau s'o reia, 
mai târziu, alți cugetători, pe care îi vom studia mai departe. 

Tot așa, nu pot fi, după Herder, nici categoriile, noțiuni 
apriori. Ele iau naștere, în experiență, prin abstracție, și sunt 
prin urmare noțiuni empirice. De unde rezultă, că nu există 
o «spontaneitate » absolută a cugetării, care ar face posibilă 
o cunoaştere apriori, anterioară adică experienței (kein Prius 
ohne ein Posterius, kein Nehmen ohne ein Geben, kein 
Verstand ohne ein Verstăndliches). De aceea, mintea ome- 
nească nu poate gândi nimic «dincolo » de fenomene şi «în 
afară» de ele. Lucrurile în sine sunt născociri «goale » ale 
cugetării (leere Gedankendinge). La realitatea obiectivă a lumii 
nu ajungem astfel decât prin credință, — cum susținea H a- 
mann. Credința este, ca și conştiinţa, un produs al experienței 
care nu face însă decât s'o descopere, în adâncimile nepătrunse 
ale sensibilităţii. Ea este «încrederea tăcută » în «invizibil », 
după « măsura » vizibilului (die stille Zuversicht der Unsicht- 
baren nach dem Maassstabe des Sichtbaren). Iar invizibilul 
este Dumnezeu. El este Necondiţionatul pe care îl caută, 
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ca să-și poată explica condiționatul, rațiunea, — fără să-l poată 
însă găsi, sub niciuna din formele ei. Căci rațiunea practică 
nu se poate lipsi, nici ef, de argumentări, oricât ar pretinde 
Kant că se deosebeşte, în această privință, de cea teoretică. 
Nu este oare Critica rațiunii practice plină de argumentări ? 
Şi e cel puțin curios că e nevoie de atâta risipă de logică, 
spre a se dovedi că, în ceea ce privește credința în existența 
lui Dumnezeu, nu e nicidecum nevoie de logică... 


VI 


Un rol mai însemnat, nu numai în lupta în contra criti- 
cismului, ci și în constituirea « fideismului », cum i s'a mai 
zis aşa numitei « filosofii a credinței», a jucat Friedrich 
Heinrich Jacobi. Acest cugetător a cărui desvoltare 
sufletească era caracteristică pentru atmosfera de romantism 
dela sfârşitul veacului al XVIII-lea, din Germania, se născuse 
în 1743, ca fiu al unui negustor și fabricant bogat din Diis- 
seldorf, şi, după studiile pregătitoare, pe care le făcuse acasă, 
cu un profesor particular, fusese trimis, dela vârsta de 16 
ani înainte, să învețe practica comercială în mai multe centre 
europene, ce păreau mai importante din acest punct de vedere. 
Așa a ajuns și la Geneva, unde, sub influenţa tradiției lui 
Rousseau, ce se păstra încă vie în orașul lui natal, s'a 
apucat să-i citească operele, — și a găsit într'însele revelația 
sentimentului, ca factor de căpetenie al vieții sufletești a 
omului. Tot acolo a luat cunoștință și de primele scrieri, ce 
începuseră tocmai să apară, ale lui Charles Bonnet, 
cunoscutul naturalist și filosof elvețian, și pe care, sedus de 
simplitatea (sensualismului» său, a continuat a le studia, 
ulterior. Așa au prins rădăcini, în structura sufletească a 
tânărului german, care se dusese la Geneva ca să aprofundeze 
meşteşugurile negustoreşti, cele două credințe, cu care avea 
să ia mai târziu, în mișcarea filosofică din țara sa, o atitudine 
critică hotărîtă în contra lui K a n t, — și anume, credința în 
valoarea sentimentului, ca factor al cunoașterii, și credința 
în originea empirică, sensorială, a elementelor ei fundamentale. 


4 A. R. — Studii şi Cercetări. LIX. 
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Când s'a întors la Düsseldorf, după această călătorie de 
studii, care nu rămăsese consacrată numai intereselor profe- 
sionale, a luat, câtva timp, o parte activă la conducerea între- 
prinderilor tatălui său, dar fără a renunța la preocupările sale 
filosofice. A intrat în legătură și a întreținut o corespondență 
activă cu mai mulți din reprezentanții de frunte ai lumii 
gânditoare germane de pe acea vreme, —ca Wieland, 
Lavaţer, Moses Mendelssohn, Goeţhe, Ha- 
mann, Herder, — dintre care, cea mai adâncă influență, 
asupră-i, au avut-o cei doi din urmă. Primele manifestări 
ale frământărilor sale sufletești au fost două romane filosofice, 
« Allyills Briefsammlung », care a apărut în 1774, şi « Wolde- 
mar » care a apăruț în 1779. In mișcarea filosofică propriu 
zisă a intrat ceva mai târziu, cu lucrarea a Ueber die Lehre 
Spinozas », din 1785, discutând « spinozismul », pe care, alături 
de atâţia alți contemporani, îl atribuia lui Lessing, Intro 
discuţie pe care o avusese cu Jacobi, în Iulie 1780, L e s- 
sin g îi declarase, în adevăr, că nicio altă filosofie nu-i părea 
atât de consecventă ca aceea a lui Spinoza. Se pare chiar 
că forma acestei declarații fusese mult mai categorică. Sub- 
înțelegând că un sistem filosofic nu merita acest nume, şi 
nu constituia prin urmare «o filosofie », decât numai cu con- 
diția unei absolute consecvențe, din puncț de vedere logic, 
a tuturor părților sale, Lessing zisese că «nu exista altă 
filosofie decât aceea a lui Spinoza». Asupra acestei de- 
clarații a lui intrase Jacobi în corespondență cu M en- 
delssohn, combătând spinozismul şi acuzând pe Les- 
sing că nu era, —că nu mai putea fi, ca spinozist, —un 
adept al creștinismului. Conţinutul de idei al acestei cores- 
pondențe a format apoi cuprinsul lucrării de care e vorba, 
Ca să apere pe Lessing, Mendelssohn a publicat 
la rândul său scrierea întitulată « Moses Mendelssohn an die 
Freunde Lessings », — la care Ja cobi a răspuns cu scrierea 
întitulată « Wider Mendelssohns Beschuldigungen ». Luând 
astfel forme mai accentuate, polemica lor n'a rămas fără ecou 
în lumea filosofică a timpului. Reprezentanții « perioadei ger- 
mane a luminării » (der deutschen Aufklărungszeit), luând 
partea lui Mendelssohn, l-au acuzat pe Jacobi că 
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era un catolic deghizat, un bigot şi, ca atare, un « duşman 
al rațiunii $, lar răspunsul său, cuprins în scrierea întitulată 
« Ueber eine Vernunft die keine ist», n'a făcut decât să-i 
pună şi mai bine în evidență scepticismul, cu privire la pu- 
terile rațiunii, și să dovedească astfel și mai mult necesitatea 
` credinţei, ca completare a cunoaşterii propriu zise, ce nu putea 
fi, după el, decât limitată și, ca atare, incapabilă să satisfacă, 
în întregime, aspirațiile mai înalte şi mai adânci ale sufle- 
tului omenesc. 

Odată intrat pe această cale, Jacobi, ca să meargă până la” 
capătul ei, a simţit nevoia să se răfuiască ei cu Kan, care pre- 
tindea că înlăturase scepticismul lui Hu me. Și a făcut-o în 
două lucrări, — cea întitulată « David Hume über den Glauben, 
oder Idealismus und Realismus », pe care a publicat-o în 1786, 
şi cea întitulată « Ueber das Unternehmen des Kritizismus 
die Vernunft zu Verstand zu bringen», care a apărut mai 
târziu, în 1801, subliniind astfel continuitatea cugetării sale. 

Obiecţia de căpetenie pe care i-o aducea, în amândouă, 
lui Kant, era că, departe de a fi înlăturat scepticismul lui 
Hume, n'a făcut decât să-l agraveze, prin situația, nu numai 
grea, dar de-a-dreptul imposibilă, în care a pus rațiunea, ca 
organ al cunoaşterii. In Estetica transcendentală, Kant 
punea la originea tuturor cunoștințelor omenești acțiunea, 
presupusă, a lucrurilor în sine, asupra organelor sensoriale, 
iar în Analitica transcendentală dovedea, tot el, imposibilitatea 
unei asemenea acțiuni. In adevăr, Estetica transcendentală 
studia sensibilitatea, ca prim instrument al cunoașterii, și o 
definea «facultatea » subiectului cunoscător a de a fi afectat» 
de obiectele deosebite şi independente de el, care, înainte 
de a-i deveni, cunoscute, nu puteau fi decât lucruri în sine. 
« Afectarea » însă, pe care o presupunea această definiție, nu 
putea fi decât o acțiune cauzală, pe care lucrurile în sine o 
exercitau, prin ipoteză, asupra sensibilităţii subiectului cu- 
noscător. lar Analitica transcendentală, considerând cauzali- 
tatea ca o categorie apriori, şi prin urmare subiectivă, îi făcea 
imposibilă aplicarea la lucrurile în sine, care nu mai puteau 
astfel juca rolul de cauze prime ale cunoaşterii, ce li se atribuia 
în prima parte din Critica rațiunii pure. 
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Această contradicție, dintre realismul Esteticei transcen- 
dentale, care presupunea, ca o condiție sine qua non, exi- 
stența lucrurilor în sine, şi idealismul Analiticei transcenden- 
tale, care făcea inutilă această existență, — chiar dacă, printr'o 
inexplicabilă inconsecvență, n'o nega în mod formal, — era 
deosebit de supărătoare, pentru toți cei ce studiau criticismul 
kantian. Căci, — zicea Ja co bi, — fără ipoteza realității lu- 
crurilor în sine nu se putea pătrunde înlăuntrul acestei doc- 
trine filosofice, iar cu această ipoteză nu se putea rămâne 
într'însa. Oricine admitea idealismul « transcendental », pe care 
îl preconiza prima parte a Criticii rațiunii pure, era condamnat 
de a doua parte a ei să ajungă la idealismul «absolut», spre 
care, de fapt, şi începuseră a se îndrepta unii din succesorii 
lui Kant, în frunte cu Fichte. 

Un asemenea idealism însă, — continua ] a c o bi, — sdrun- 
cina adânc raporturile oamenilor, ca ființe cunoscătoare, cu 
lumea cunoscută de ei, —care se transforma întrun vis, 
lipsit, nu numai de orice realitate obiectivă, dar și de orice 
înțeles subiectiv. Ca în niște oglinzi fermecate ale hnui vră- 
jitor, apăreau, în cele două cadre apriori ale spațiului și tima 
pului, reprezentări ce nu reprezentau nimic și, ceea ce era 
şi mai grav încă, nu erau ale nimănui. Ele nu reprezentau 
obiecte, ce ar fi existat în afară de un subiect cunoscător, și 
nu erau ale unui subiect cunoscător, ce ar fi luat cunoștință, 
printr'însele, de acele obiecte. Căci, după cum nu existau, 
înafară de mintea omenească, lucruri în sine, care să-i procure, 
lucrând asupra organelor ei sensoriale, primele elemente ale 
cunoașterii, tot așa nu exista, într'însa, ca izvor al puterilor 
ei de cunoaștere, un substrat numenal, o substanță spirituală, 
— adică, cu alte cuvinte, un suflet. Sau, cum zicea Jacobi 
însuși, după cum sensibilitatea omenească n'avea nimic 
4 dinaintea » ei, tot aşa rațiunea omenească n'avea nimic 4 îns 
dărătul » ei. Aşa numita « cunoaștere » era astfel lipsită şi de 
obiect și de subiect. Ea devenea, ca atare, o frământare, lipsită 
de orice înțeles, care se desfășura, fără să se poată şti cum 
şi de ce, între doi termeni ce nu existau. Ea nu mai era, în 
ipoteza idealismului absolut, decât un vis absurd, în care 
nimeni nu visa nimic.., 
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Format, cum am văzut, la școala lui Rousseau, Jacobi 
era un om de sentiment și de imaginație, — și, după cum nu 
se putuse împăca cu intelectualismul abstract, geometricește 
construit, al lui Spinoza, care îi păruse uscat şi arid, tot aşa 
nu se putea împăca nici cu criticismul kantian, care îi părea 
înghețat şi distrugător a tot ce făcea, pentru un suflet omenesc, 
valoarea existenței. El era cu alte cuvinte un om, în structura 
sufletească a căruia predominau pornirile afective şi meca- 
nismul proiecțiunii, ca în mentalitățile religioase, — de care 
am vorbit în analiza generală din introducerea volumului 
precedent. Impins, fără voia lui, de modul întâmplător cum 
se desvoltase, către filosofie, — în care debutase, cum am 
văzut, cu două romane filosofice, — Jacobi ar fi voit ca 
această (regină a ştiinţelor », cum i se mai zicea încă pe acea 
vreme, să lămurească și să desvolte ceea ce dedeau oa- 
menilor credincioşi religiile tradiționale, adică cunoașterea 
realităților fundamentale, a  realităților transcendente, ale 
lumii. Iar această nevoie sufletească La împins către «fi- 
deism » făcându-l să încerce a întemeia filosofia pe 
credință, — care ` singură mai putea ridica pe oameni 
din prăpastia, plină de contradicții, a criticismului și a idea- 
lismului absolut, la care ducea el. Dar asupra acestui aspect 
constructiv al cugetării lui J a c o bi vom reveni mai departe, 
după ce vom fi studiat pe Fichte, împotriva căruia se 
îndrepta, de asemenea, fideismul. Până atunci, trebue să ne 
mărgimim a înregistra atitudinea critică, De care o luase 
Jacobi împotriva lui Kant. Acea atitudine n'a rămas 
fără importanță, din cauza situaţiei pe care izbutise a şi-o 
face, cel ce o luase, în lumea filosofică a timpului, din Ger- 
mania. Jacobi ajunsese în adevăr, în 1805, membru al 
Academiei de ştiinţe din München şi fusese ales, în 1807, 
preşedinte al ei. In această calitate a și avut, în 1811, o răsu- 
nătoare polemică cu Schelling, împotriva căruia s'a ri- 
dicat în lucrarea «Von den göttlichen Dingen und ihrer 
Offenbarung », asupra căreia vom reveni, de asemenea, mai 
departe. 
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VII 


Ca să încheiem, în sfârşit, această repede trecere în revistă 
a adversarilor, din primul moment, ai criticismului kantian, 
trebue să mai aruncăm o privire şi asupra lui Salomon 
Maimon, despre care Kant însuși a zis, la un moment 
dat, că era, dintre toți adversarii săi, cel care îl înțelesese 
mai bine, — deși, cum vom vedea mai departe, nu şi-a putut 
păstra, până la sfârşit, această părere. Filosoful de care voim 
să vorbim se născuse la Neschwitz, în Litthauen, la o dată 
ce nu s'a putut stabili precis, — în 1753, sau 54, sau 57, — 
ca fiu al unui rabin polonez. De o mare precocitate, fusese 
iniţiat din copilărie în misterele Talmudului mozaic, se că- 
sătorise la vârsta de rr ani, iar la 13 ani ajunsese părinte de 
familie. Alături de Talmud mai studiase și Kabbala, iar în 
filosofie îl introduseseră operele cugetătorului evreu din evul 
mediu, Moses Maimonides. Se dusese să învețe 
medicina, la Berlin, dar mizeria îl silise să ia un loc de Haus- 


- lehrer la Posen. Aspiraţiile sale nu se împăcau însă cu o ase- 
` menea situație și, cu toate riscurile la care îl expunea extrema 


sa sărăcie, s'a întors, după câtva timp, la Berlin, unde s'a 
apucat să studieze filosofia lui W o 1 f f, — ceea ce, prin cercu- 
rile adepților acestei doctrine, i-a permis să facă cunoștință 


- cu coreligionarul său Men delssoh n, care l-a ajutat mult. 


H 


Prin vieața desordonată, însă, pe care o ducea, și-a înstrăinat, 
destul de repede, atât simpatiile lui, cât și ale altora din cei 


` ce-l susțineau. Iar o oarecare instabilitate sufletească, — pre- 


cum și, poate, un rest din nomadismul atavic al rasei sale, 
care îl împiedeca să se fixeze undeva, — l-au făcut să plece 
în Olanda, unde a rătăcit câtva timp, fără nicio ţintă. S'a 
întors apoi în Germania, şi, la Hamburg, a încercat să treacă 
la creștinism. Dar pastorul căruia i se adresase, nefiind mul- 
țumit cu mărturisirea lui de credință, a refuzat să-l boteze. 


` Grija unei cariere, care nu putea fi satisfăcută în lipsa unor 


` studii regulate, l-a făcut să se înscrie, ca adult, printre elevii 


gimnaziului din Altona, unde a învățat limba latină și mate- 
maticile, şi pe care l-a absolvit destul de repede; cu un certi- 
ficat elogios. Cu ajutorul lui spera să-şi poată face o situație 
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la Berlin, unde s'a adresat din nou vechilor săi susținători, 
dar n'a izbutit. S'a apucat atunci să scrie un manual didactic 
de matematică, în limba ebraică, pentru elevii evrei din Po- 
Jona, dar n'a putut găsi un editor care să-l tipărească. A 
încercat, mai departe, să reia, —la Breslau, cu ajutorul lui 
Garve, filosoful de care am vorbit mai sus, næ studiul medi- 
cinei, dar nu l-a putut duce până la capăt, nu atât din cauza 
dificultăţilor inerente acestei materii, cât din cauza incapa- 
cităţii sale de a se fixa. A trăit astfel, câtva timp, la Breslau 
şi la Kneipen, dând lecţii particulare de latinește și de mate- 
matici, la unii din copiii coreligionarilor săi, a scris, în limba 
ebraică, un tratat de științe naturale, după principiile lui 
Newton, şi s'a apucat să traducă, în aceeași limbă, a Ceasu- 
rile de dimineață » ale lui Mendelssohn. 

Cu această traducere, cu care spera să recâștige sprijinul 
vechiului său protector, s'a întors Maim on la Berlin. Dar 
Mendelsohn murise. In cercurile cunoscuţilor săi de 
altădată, cu care a căutat să-și reia legăturile, se discuta pe 
atynci cu aprindere criticismul kantian, care își făcuse apa- 
riția în lumea filosofică. Maimon s'a apucat dar să stu- 
dieze Critica rațiunii pure. Cu pasiunea, pe care o punea în 
tot ce făcea, a scris asupră-i o mică lucrare, lămurind unele 
puncte, ce i se păreau obscure, din opera lui Kant, și ri- 
dicând obiecții în contra altora. Iar în dorința de a se apropia 
"de filosoful dela Königsberg, —sau poate numai de a se 
face cunoscut de el, na trimis manuscrisul acestei lucrări 
lui Marcus Herz, un medic evreu, care fusese elevul 
şi rămăsese prietenul lui K a n t, și care i l-a prezentat. Acesta 
l-a citit cu interes și l-a prețuit cu bunăvoință, declarând că, 
din toți adversarii săi, Maimon îi părea a fi cel care îl 
înțelesese mai bine. Incurajat de această bună recomandație, 
tânărul autor, încă necunoscut, și-a putut tipări lucrarea, care, 
cu unele desvoltări și adăugiri, ce nu se găseau în manu- 
scrisul primitiv, a apărut în 1790 sub titlul « Versuch über 
die 'Transcendentalphilosophie, nebst einem Anhang Ober 
die symbolische Erkenntniss ». 

După acest început publicistic, au urmat o sumă de mici 
studii, care au apărut prin reviste, și pe care Maimon le-a 
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strâns, împreună cu altele nouă, în opera « Philosophisches 
Wörterbuch», cu subtitlul «Zur Beleuchtung der wichtigsten 
Gegenstände der Philosophie in alphabetischer Ordnung », 
care a apărut în 1797. Această productivitate a continuat apoi 
cu o Streifereien im Gebiete der Philosophie », din 1793, 
« Uber die Progresse der Philosophie », din acelaşi an, și a Die 
Kategorien des Aristoteles mit Anmerkungen erläutert und 
als Propädeutik zu einer neuen Theorie des Denkens », din 
anul următor, în care se anunța o nouă teorie a cugetării. 
Fără nicio întârziere, noua teorie a și apărut, în 1704, în 
lucrarea întitulată « Versuch einer neuen Logik oder "Theorie 
des Denkens ». In sfârşit, o expunere mai generală a tuturor 
ideilor sale filosofice a publicat Maimon în 1797, sub 
titlul « Kritische Untersuchungen über den menschlichen Geist 
oder das höhere Erkenntniss-und Willensvermögen ». Cu 
această ultimă lucrare, şi-a încheiat el întreaga activitate filo- 
sofică. Nu mult după apariţia ei, lunga lui rătăcire, în con- 
diții atât de grele, printr'o lume în care nu-și putuse găsi 
niciodată rostul, a luat sfârșit, în azilul pe care un filantrop, 
contele Kalkreuth, i-l acordase la moşia sa de lângă Nieder- 
Siegesdorf, din Silesia. Acolo a închis ochii, în anul 1800, 
chinuitul filosof. 

Atitudinea sa critică, față de Kant, se apropia, în bună 
parte, de obiecțiile pe care le ridicaseră împotrivă-i R ein - 
hold şi Schulze. Ca cel dintâi din aceşti doi cugetători, 
Maimon găsea greșită separarea sensibilităţii de inteli- 
gență, din Critica rațiunii pure. Și ca cel de-al doilea, con- 
testa legitimitatea aplicării, la lucrurile în sine, a categoriei 
apriori a cauzalității. Dar mergea, în ambele aceste direcții, 
mai departe decât ei. Sensibilitatea nu era, pentru el, decât 
stadiul prim, încă obscur, al activității cunoscătoare a minții 
omenești şi constituia, ca atare, treapta prealabilă a inteli- 
genţei. Sensibilitatea, în adevăr, procură aparatului cunoscător 
al omului sensaţiile, care nu sunt, la început, decât o multi- 
plicitate amorfă de stări sufletești, pe care nimic nu le întru- 
nește încă în unități de apercepție, adică în percepții de 
obiecte individuale, deosebite unele de altele și,toate îm- 
preună, de subiectul ce ia cunoștință de ele. Dar acest prim 
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studiu, încă obscur, al cunoaşterii, e urmat de un altul, mai 
clar. In momentul în care formele apriori ale spațiului şi 
timpului se aplică sensaţiilor, alcătuind dintr'însele percepții 
de obiecte, conştiinţa în care se produce acest proces de uni- 
ficare şi ordonare, dându-și seama de condițiile şi modali-- 
tățile lui, încetează de a mai fi pur sensibilă, şi devine in- 
telectuală. Gau, — cum zicea Maimon însuși, — în mo- 
mentul când ne dăm seamă de «regulele » după care mintea 
noastră «creează » percepțiile de obiecte, — adică, în fond, 
obiectele percepute, — sensihilitatea noastră se transformă în 
inteligență. lar despre lucrurile în sine susținea, nu numai 
că ele nu pot fi cauzele fenomenelor, fiindcă principiul 
cauzalității nu li se poate aplica, dar nici nu pot exista în 
afară de noi, ca ființe cunoscătoare, adică în afară de pu- 
terea noastră de cunoaştere. n lucru nu poate exista pentru 
noi, ca un lucru individualizat, deoseþit de celelalte, decât 
numai întru cât e determinat de anumite caractere distinctive, 
ce alcătuiesc « notele » conceptului pe care ni-l facem despre 
el. Iar aceste note există în conștiința noastră, adică, în ul- 
timă analiză, în noi înșine. De unde rezultă că lucrurile în 
sine, întru cât presupunem că există în afară de noi, nu pot 
avea asemenea note. Çonceptul lor nu poate indica, prin 
urmare, obiecte reale, ci simple ficțiuni, cum sunt « mă- 
rimile imaginare » din matematică. Despre aceste critici 
a zis Kant mai târziu, într'o scrisoare către Reinhold 
din 1794, că nu putea înțelege destul de bine ce voia Mai- 
m o n, când pretindea că «ameliora » criticismul, — că nu era 
poate decât o încercare, a unui autor «ipercritic» de a-şi 
face, pe socoteala 'acestei doctrine, o reputație personală, — 
şi că lăsa pe seama altora grija de a-l pune la locul lui. [n 
opera sa « Versuch einer neuen Logik oder Theorie des 
Denkens », autorul «ipercritic » declarase, în adevăr, că ac- 
cepta partea negativă sau anti-dogmatică a criticismului, dar 
respingea partea lui pozitivă, ale cărei erori îşi propunea, 
pentru «perfecționarea » acestui sistem de gândire, să le în- 
lăture. 

Partea cea mai însemnată, însă, a strădujnțelor filosofice. 
ale lui Maimon o constituiau ideile sale despre originea 
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« materiei » cunoștințelor, — idei ce pregăteau terenul pentru 
apariția și răspândirea idealismului absolut al lui Fichte, 
Dacă această materie nu-și avea punctul de plecare în ac- 
țiunea lucrurilor în sine asupra sensibilităţii, — aşa cum credea 
Kant, — atunci, de unde provenea și cum lua naștere ea? 
De unde proveneau adică şi cum luau naștere sensațiile ce o 
alcătuiau ? K a n t avea dreptate când susținea că, dacă forma 
cunoștințelor le este impusă de conștiința cunoscătoare, ma- 
teria lor nu poate fi «dedusă » dintr'însa. Conștiința cunos- 
cătoare o «găseşte » în sine ca ceva pe care nu-l produce 
ea însăşi, ca ceva ce-i este «dat». Materia de care e vorba 
este alcătuită, în adevăr, din sensații, pe care conștiința cu- 
noscătoare nu poate crede că le produce ea însăși, de vreme 
ce nu le poate avea, mai niciodată, așa cum ar voi, ci e silită 
să le accepte așa cum, fără voia ei, i se înfățișează. Ea nu le 
poate considera, prin urmare, decât ca « date ». Ca date, însă, 
de ce? 

Aici începea, pentru cei ce nu admiteau acțiunea lucrurilor 
în sine, marea dificultate. Ja co bi ocolise această dificul- 
tate restabilind, pe calea credinței, existența unei realități 
deosebite și independente de conștiința cunoscătoare. Ma i - 
mon a încercat, la rândul său, s'o ocolească printr'o analiză 
psihologică mai aprofundată, întemeiată pe teoria «micilor 
percepții » din filosofia lui Leibniz. 

Acest filosof, a cărui autoritate era încă mare în lumea 
filosofică de pe acea vreme, din Germania, zisese, în adevăr, 
că credința pe care o au oamenii, în general, că nu gândesc 
şi nu lucrează decât sub influența lumii exterioare, adică a 
obiectelor ce o alcătuiesc și de care iau cunoştinţă prin sim- 
țuri, este greșită. «O meditație mai adâncă ne învață că 
tot, chiar și percepțiile,. .. ne vin, cu deplină spontaneitate, din 
propriul nostru fond» 1). Şi nici nu s'ar putea să fie altfel, 
de vreme ce desfăşurarea întregii activități a fiecărei monade 
e acordată de mai nainte, grație «armoniei prestabilite », cu 
aceea a activităților tuturor celorlalte monade. Determinarea 
fiecăruia din momentele acestei desfășurări vine astfel din 

N 


1) Opere, ed. Erdmann, 591 p 
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lăuntrul fiecărei monade, și, pentru oameni, în general, din 
«propriul lor fond », cu toată aparența contrară, pe care o exp 
ploatează empirismul, atribuind determinarea în chestie acq 
Hun pe care o exercită lumea din afară, în experiență, asupra 
simțurilor omenești. 

In această ipoteză, însă, se ridica, pentru Leibniz, în- 
trebarea: cum se putea explica aparența de care era vorba? 
Si răspunsul lui era, că iluzia venea de acolo, că oamenii 
m’aveau conștiință de modul cum se producea, în vieața lor 
sufletească, determinarea aceasta. Ceea ce ridica o nouă 
întrebare, — și anume, dacă puteau exista stări sufletești, de 
care oamenii n'aveau conștiință ? Iar răspunsul afirmativ, la 
această nouă întrebare, îl întemeia Leibniz pe existența aper 
cepţiilor insensibile» sau, cum mai zicea el însuși, în 
« Nouveaux essais sur Pentendement humain », pe « micile Der 
cepții ». In fiece moment, p~ zicea el în Prefaţa acestei opere,— 
sunt în noi nenumărate percepții, pe care nu le d'Ee 
și asupra cărora nu reflectăm, iindcă sunt prea slabe, 
ca să poată deveni conștiente, sau prea amestecate unele cu 
altele, ca să poată fi deosebite. Când stăm bunăoară 
pe țărmul mării și ascultăm vuietul valurilor, ni se pare 
că auzim un sgomot unic. In realitate însă acel sgomot re- 
zultă din însumarea nenumăratelor sgomote produse de Der 
care val în parte, dar care sunt prea slabe ca să le 
putem apercepe, în mod distinct, pe fiecare, deși ele nu pot 
să nu existe, —ca percepții insensibile, din cauza micimii 
lor, — în conștiința noastră. Căci, dacă nar exista într'însa, 
n'ar putea produce efectul global, pe care îl produc, prin 
însumarea lor, în cuprinsul ei. 

Există dar, g— zice, la rândul său, Maimon, referindu-se 
la iți | concluzie a lui Leibniz, pg stări sufletești care 
sunt ale noastre, dar de care n'avem conștiință ca atare. Din 
stările sufletești de acest fel face parte « materia » reprezeng 
tărilor noastre, pe care o considerărn ca fiindu-ne 4 dată ) 
de ceva deosebit și independent de noi, pg sau, cum zicea 
Kant pg de lucrurile în sine. Intru cât însă o asemenea afir- 
mare e contradictorie, și întru cât n'avem nicidecum, din 
punctul de vedere al criticismului, posibilitatea să credem 
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în realitatea lucrurilor în sine, nu ne rămâne decât să con- 
siderăm materia reprezentărilor noastre, aşa cum considerăm 
şi forma lor, ca produsă de propria noastră conștiință. Iar 
credința naivă că ea ne este «dată», de ceva deosebit şi in- 
dependent de noi, se explică prin faptul că n'avem cunoş- 
tință de modul cum o produce conștiința noastră. Nu ne 
ajunge adică la cunoștință decât rezultatul puterii creatoare 
a conştiinţei noastre, nu şi mecanismul ei. De ce, nu ştim. 
E un fapt pe care trebue să ne măţginim a-l constata. Sen- 
sațiile, care alcătuiesc «materia» percepțiilor noastre de 
« obiecte », reprezintă astfel ultimul grad de conștiință şi ul- 
tima treaptă a cunoașterii. De acest ultim grad de conștiință, 
de această ultimă treaptă a cunoaşterii, oricât ne-am strădui 
să ne apropiem, — şi să le atingem, spre a le depăşi, — nu 
putem izbuti niciodată. De aceea Maimon, sub influența 
studiilor sale matematice, numește « datul » experienței « di- 
ferenţiala conştiinţei » (das Gegebene ist die Differentiale des 
Bewusstseins). Iar la lumina acestei concepții, « lucrul în sine », 
care ar fi, după Kant, izvorul «datului» experienței, de- 
vine o simplă limită a puterii noastre de cunoaștere. De 
această limită ne putem apropia, relativ, prin « determinări » 
succesive, fără so putem însă atinge, niciodată, aşa, încât 
să avem conștiința ei deplină, și prin urmare cunoașterea 
ei desăvârşită, fără niciun rest irațional. De unde, expresia 
matematică de mai sus, împrumutată calculului infinitesimal. 

Rolul lui Maimon, îm mișcarea de idei pe care am tre- 
cut-o în revistă, a fost să tragă ultimele ei consecințe, pre- 
gătind terenul pentru constituirea idealismului, pe care avea 
să-l inaugureze Fichte. Aşa se explica faptul că, atunci 
când i-a trimis, lui Maimon, mica sa lucrare «Uber den 
Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogennanten Phi- 
losophie » Fichte i-a mărțyrisit, în dedicație, «respectul 
său fără margini » (seine grenzenlose Achtung). 

Ne rămâne să trecem acum, în capitolul următor, la stu- 
diul marei mişcări idealiste, ce începea sub asemenea auspicii. 


CAP, II 
O NOUA METAFIZICĂ ȘI INTEMEIETORUL EI 


Am văzut, în introducerea la primul volum al lucrării de 
față, că schimbările de direcție ce ne surprind uneori, prin 
radicalismul lor, în evoluția cugetării filosofice a omenirii, 
nu se pot explica, în mod mai satisfăcător, decât numai por- 
nind dela structurile sufleteşti ale cugetătorilor, prin ale căror 
orientări divergente, din punct de vedere intelectual și afectiv, 
au ajuns a se realiza. Examinând apoi complexurile psihice 
care alcătuesc structurile de acest fel, am constatat că ele- 
mentele lor determinante se pot împărți în două categorii. 
Unele sunt esenţiale, întru cât nu pot lipsi niciodată, cu toate 
că proporţiile lor pot să varieze destul de mult, dând mani- 
festărilor totului pe care îl compun aspecte diferite. Altele 
sunt accesorii, întru cât, deși nu sunt indispensabile, pot 
totuşi, prin intervenirea lor, să influențeze acele manifestări, — 
modificându-le chiar, câteodată, în chip neaşteptat. Printre 
cele dintâi am pus pornirile afective, jocul imaginației și dis- 
cernământul critic. Printre cele din urmă am socotit înrâuririle 
pe care le au asupra oamenilor împrejurările în mijlocul cărora 
li se desfășură vieaţa, precum și unele particulariăți, de tem- 
perament sau de caracter, care îi fac să reacționeze, față de 
acele împrejurări, în anumite chipuri 1). 

De unde rezultă că, spre a înțelege mai bine schimbările 
de direcție ale cugetării filosofice a omenirii, — atunci mai 
ales când ne par, prin radicalismul lor, mai uimitoare, — e 
neapărată nevoie să cercetăm, mai amănunțit, vieața cugetă- 


1) Mai pe larg decât în introducerea menţionată, în care am stăruit mai mult asupra 
elementelor din prima categorie, cele din categoria a doua au fost studiate în + Geneza 
formelor culturii », partea întâia, cap. VIII şi IX. 
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torilor prin ale căror concepții s'au realizat ele. Acesta e, 
tocmai, cazul idealismului german dela sfârșitul veacului al 
XVIII-lea şi dela începutul celui următor. Şi fiindcă cea 
dintâi formă pe care a luat-o această mare mișcare de idei, 
— cea pe care i-a dat-o Fichte, —a fost, poate, mai în- 
drăzneață decât toate cele ce i-au urmat, e neapărată nevoie 
să ne lămurim mai întâi asupra personalității cugetătorului 
care a plăsmuit-o și asupra cadrului istoric în care a apărut ea. 

Ca figură filosofică, Fichte ridică, dinaintea celui ce se 
străduește să înțeleagă cum a putut ajunge să fie ceea ce a fost, 
o problemă interesantă, prin contrastul, în adevăr izbitor, dintre 
modul cum i s'a desfășurat vieața și direcția în care i s'a 
îndreptat cugetarea. Evenimentele de căpetenie, prin urmă- 
rile pe care le-au avut, —cele care, ca nişte misterioase 
interveniri ale destinului, i-au hotărît calea pe care a urmat-0,— 
au stat, în vieata lui, sub influența, ca să nu zicem sub stăpâ- 
nirea, evidentă și indiscutabilă, a neașteptatului și neprevă- 
zutului, adică, cu neologismul de care ne-am deprins a ne 
servi, în cazurile de acest fel, a hazardului. Multe din schim- 
bările ce se produc, în mod curent, în lume se pot prevedea 
şi, deci, aștepta. Sunt însă şi unele ce nu pot intra în această 
categorie. Sunt anume schimbările, pe care nimeni n'ar putea 
să le socotească, cu uşurinţă, ca probabile, chiar când nu sunt 
nicidecum imposibile. Şi de aceea, când se produc, m- cum 
se întâmplă câteodată, — schimbările de acest fel surprind, 
uimesc, desorientează chiar, întru cât par a turbura desfă- 
șurarea normală a lucrurilor, impunându-i o altă direcție 
decât cea pe care, întru cât începuse so aibă, ar fi fost mai 
firesc so păstreze. Unor asemenea cazuri D se aplică neolo- 
gismul de care e vorba, —și pe care e bine să-l păstrăm. 
Cuvântul «întâmplare » cu care am putea fi ispitiți să-l în- 
locuim, n'are exact acelaşi înțeles. 

Hazardul însă, întru cât prin definiţia lui chiar nu se poate 
prevedea și aștepta, exclude cu desăvârșire intenționalitatea. 
Ceea ce însemnează, că exclude cu desăvârşire participarea, 
ştiută și voită, la acțiunea lui, a celor ce o suferă. Când inter- 
vine adică hazardul, vieața oamenilor pare a fi determinată, 
în mod pasiv, de puteri străine de știința şi de voința lor, mm 
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de puteri deosebite și independente de ej, care lucrează 
asupra lor din afară. Aşa a fost determinată în multe privinţe, 
dintre care unele deosebjt de importante, vieata luj Fi chte. 
Jar în fața acestej constatărj, a cărej confirmare o vom găsi 
numajdecât în biografia acestuj cugetător, se ridică între- 
barea, cum a putut el, care a fost parcă, la răspânțiile vieții 
sale, o adevărată jucărie a hazardului, să considere lumea, în 
general, — şi prin urmare și propria sa vjeață, — ca determi- 
nate, în mod logic și în linje dreaptă, fără hiaturj iraționale 
și fără zigzagurj ge orientare, din lduntru? Căci el credea, 
cum vom vegea maj departe, că « Non-Eul }, — cu numele 
pe care îl da el lumjj în general, — era un produs al « Eului wen 
cum îj zicea el puterjj creatoare, prin gândire, a minţii ome- 
neet în general. [acă problema psihologică, dinaintea căreja 
ne pune contrastul la care am făcut aluzje adineaori, și pe 
care trebue să-l cercetăm acum maj de aproape. 


I 


lohann Gottlieb Fichte s'a născut la 19 Maj 
1762, la Rammenau, în Oberlausjtz, un district din Saxonja, 
ca fiu al unuj mie meserjaș, țesător de pânzeturi. Cu mij- 
loacele luj, maj mult decât modeste, tatăl său n'ar fi putut 
să-j dea niciodată cultura superjoară, de care avea neapărată 
nevoje ca să poată devenj ceea ce a ajuns să fie. A trebujt să 
jntervină o întâmplare cu totul rară, —atât ge rară încât 
njmenj nar D putut-o prevegea, — capabilă să-i procure o 
asemenea posibilitate, la care micul meserjaș din Rammenau 
nu s'ar D putut gândi niciodată. Nici nu i-ar D trecut prin 
minte să facă din copilul său, de om sărac, un învățat, un 
profesor de «şcoală înaltă », un filosof și un reformator, — ca. 
intenție cel puţin, — al poporului german. 

Ca copil, Fichte a avut de timpuriu, cum au maj toți 
copiii fără mijloace, o îndeletnicire practică, pentru care era 
plătit. Era, anume, păzitorul gâştelor, din satul său. Singura 
bau hrană sufletească, pe acea vreme, o formau predicele pe 
care le asculta, Dumineca, la biserica din Rammenau. Pastorul 
Wagner, care le ţinea, părea a se D bucurat, ca orator ecle- 
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siastic, de o vază deosebită, de vreme ce veneau să-l asculte, 
câteodată, și persoane din lumea mai bună, din împrejurimi. 
Cuvântările lui îl pasionau pe micul păzitor de gâște atât de 
mult, și le urmărea cu o atenție atât de încordată, încât le 
putea reproduce, apoi, foarte aproximativ, se înțelege, dar 
silindu-se totuși să imite, cât mai bine, tonul şi gesturile 
« domnului pastor ». Părinții lui, și țăranii din Rammenau, 
credeau că aveau a face numai cu pornirea obișnuită a copiilor 
de a «maimuțări» pe mai marii lor. Se distrau, cel mult, 
câteodată, punându-l pe micul păzitor de gâște să «facă», 
cum ziceau ei, ca «domnul pastor ». 

Cu toată vioiciunea sufletească neobişnuită, pe care o ma- 
nifesta această pornire copilărească, micul Fichte ar fi 
continuat, după toate probabilitățile, să păzească gâștele din 
satul său, dacă n'ar fi intervenit hazardul, sub forma unui 
om cult, care a fost în stare să-şi dea seama de ceea ce în- 
semna, în realitate, talentul de imitație de care era vorba. 
Sub aparența lui naivă, se ascundea puterea, surprinzătoare 
la un copil incult, de a prinde serii mai lungi de idei abstracte 
şi de a le reproduce în legăturile lor logice. Și anume, într'o 
Duminecă a venit la Rammenau, ca să asculte predica pasto- 
rului Wagner, un proprietar bogat din vecinătate, baronul von 
Miltitz. Fiindcă însă castelul său dela Siebeneichen, lângă 
Meissen, pe Elba, era situat la o depărtare oarecare, a sosit 
cu întârziere. Aflând dela țăranii ce se mai găseau încă, 
stând de vorbă, în poarta bisericii, că predica se isprăvise, și 
exprimându-și părerea de rău că n'o putuse asculta şi el, 
unul dintr'înşii i-a recomandat, — poate în glumă, — să se 
adreseze păzitorului de gâște al satului, care era în stare să 
i-o reproducă « întocmai ». Fără să dea nicio atenție acestui 
sfat — ce părea mai degrabă ireverențios — baronul von Miltitz 
s'a dus la curtea proprietarului din localitate, von Hoffmann, 
unde avea să ia masa. Acolo, însă, a povestit, ca o curiozitate, 
ceea ce i se spusese la biserica din sat. Gazda, îndatoritoare, 
cum trebuia să fie, a trimis să-l caute pe Fichte, care, adus 
la curte, a reprodus în adevăr predica din acea zi a pastorului. 
Şi a făcut-o cu un meșteșug, cu totul neașteptat. A început 
«domol, citând un verset din Biblie, aşa cum începuse pastorul. 
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A trecut apoi la desvoltarea ai la aplicările lui, încălzindu-se 
treptat, ridicând tonul şi făcând gesturi mari. A încheiat, în 
sfârşit, cu o perorație, de un avânt oratoric, atât de ciudat 
la un copil, încât baronul von Miltitz nu și-a putut stăpâni 
decât cu greu râsul. 

Acest acces de veselie nu l-a împiedecat, totuși, să aibă 
intuiţia că se găsea dinaintea unui talent excepțional, care ar 
fi fost păcat să rămână necultivat. A cerut dar părinților lui 
Fichte să-i permită să se ocupe el de educația copilului, 
şi, obținând autorizaţia lor, l-a şi luat, când a plecat, cu sine. 
La Siebeneichen însă, fostul păzitor de gâşte, care nu se in- 
timidase când fusese vorba să reproducă predica pastorului 
dinaintea «domnilor » dela curtea din satul său, s'a simțit 
foarte încurcat, și mai ales stângaciu, când a fost vorba să 
ia parte la vieața unei familii aristocratice. S'a pomenit deodată 
sfios dinaintea obiceiurilor, cu totul necunoscute pentru el, 
şi mai ales în fața vastelor săli boltite ale castelului. Baronul 
von Miltitz, care era un om inteligent, și-a dat seama numai- 
decât că copilul nu se simţea bine în noul său mediu de vieață. 
Pentru ca să-i înlesnească dar o vieatä mai potrivită pentru el 
și pentru ca educația lui intelectuală să poată începe mai 
curând, l-a trimis după câteva zile la un pastor dintr'un sat 
învecinat, care se bucura de o reputație deosebită pentru 
cunoștințele lui cu privire la limbile și literaturile clasice, 
Era, anume, pastorul Krebel, din satul Niederau. In casa lui 
fără copii, micul Fichte a găsit o îngrijire părintească şi a 
putut învăța, destul de temeinic, latinește şi greceşte, — ceea 
ce i-a permis apoi, după o scurtă trecere pe la școala 
din Meissen, să intre, în 1774, la doisprezece ani, în 
gimnaziul din Pforta, care era vestit pe acea vreme în Ger- 
mania, purtând numele pompos de « Fijrstenschule für Ge- 
lehrte », — școală princiară pentru învățați. Intr'însa, fostul 
păzitor de gâşte din satul Rammenau s'a pregătit, şi el, ca să 
ajungă un învăţat, şi din 1780 înainte, a trecut la Universi- 
tatea din Jena, ca să studieze teologia. 

Acolo însă au început pe neaşteptate dificultățile. Baronul 
von Miltitz, care îl întreținuse opt ani, — doi la pastorul 
Krebel din Niederau şi şase la gimnaziul din Pforta, — a 
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murit, iar moștenitorii săi refuzau să trimită mai departe 
tânărului teolog sumele necesare. Fichte a trebuit atunci, 
întru cât familia sa nu-l putea ajuta cu nimic, să se întrețină 
singur, dând lecţii particulare. Aceasta însă i-a îngreuiat 
mult studiile și, în timp de patru ani, n'a putut decât să 
urmeze, mai mult sau mai puțin regulat, cursurile facultății 
de teologie. Să-și pregătească și examenul de absolvire, ca 
să poată intra apoi în rândurile clerului, n'a mai avut timp. 
Mai mult încă, ne mai găsind ușor lecţii particulare la Jena 
chiar, Fichte a fost silit, în al cincilea an al stagiului său 
universitar, să primească situația de « Hauslehrer », de dascăl 
de casă, în familii care locuiau la țară, ceea ce îi îngreuia con- 
siderabil, cu dificultățile comunicaţiilor de pe acea vreme, 
legăturile cu facultatea de teologie şi cu biblioteca ei. In această 
nouă situație a mai rămas Fichte încă patru ani, până 
în 1788. Când a împlinit însă 26 de ani, o reacțiune sufle- 
tească violentă l-a silit să încerce, cu orice preţ, să-i pună 
capăt. S'a întors dar la Jena, hotărît să-și treacă, neapărat, 
examenul de absolvire. Din nefericire, până să-şi isprăvească 
pregătirea, şi-a isprăvit puţinele mijloace materiale pe care 
le putuse strânge. S'a adresat atunci consistoriului bisericesc 
din Saxonia, cerându-i un mic ajutor. Şi, spre marea lui 
mirare, a fost refuzat. Lucrul era în adevăr surprinzător, fiindcă 
ajutoarele de acest fel se acordau în mod curent și cu destulă 
ușurință, așa nunniților «candidați în teologie». El însă, 
întru cât întârziase atât de mult să-și încheie studiile univer- 
sitare, nu mai inspira consistoriului destulă încredere. 

Acest refuz a constituit a doua intervenire a întâmplării, 
sau, mai exact, a hazardului, în vieața lui Fichte. Dacă 
ajutorul pe care îl ceruse i-ar fi fost acordat, nu mai încape 
îndoială, că, conştiincios cum era, şi-ar fi trecut examenul 
de absolvire și ar fi intrat în rândurile clerului, — sar fi 
instalat adică în vreun sat oarecare din Germania, unde 
s'ar fi mărginit să țină, ca pastor, predici frumoase, ca acelea 
ale lui Wagner din Rammenau. Intru cât însă ajutorul 
i-a fost refuzat F ic hte a fost silit să lupte mai departe cu 
greutățile vieții, trăind din expediente, care, ceva mai târziu, 
i-au schimbat cu totul, şi pe neașteptate, orientarea. 
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La epoca de care e vorba, din istoria vieții bau Fichte, 
situația lui era, în adevăr, disperată. La 18 Mai 1788, depri- 
marea lui sufletească apărea, adâncă, aproape iremediabilă, 
în cuvintele, pe care le scria în jurnalul său: « Prezentul nu-mi 
mai poate da nimic, iar dela viitor nu mai pot aştepta nimic >... 
Aceste cuvinte păreau a trăda chiar intenții tragice, care, din 
fericire, nu s'au realizat. Hazardul l-a ajutat din nou, sco- 
țându-i înainte pe Felix Weisse, — un poet, prețuit pe atunci, 
dar uitat astăzi, — cu care făcuse cunoștință din întâmplare. 
Acesta căuta un a Hauslehrer » pentru o familie din Zürich, 
— a patronului unui hotel în care petrecuse el câtva timp şi 
care îi dase această însărcinare. L-a întrebat dar pe Fichte 
dacă nu era dispus să primească un asemenea post. Strâns 
de nevoi, dorind în acelaşi timp să cunoască Elveția, — sau 
poate și să scape de Germania, în care i se părea că nu mai 
putea trăi, — tânărul teolog neisprăvit l-a acceptat. A plecat 
pe jos, fiindcă n'avea bani de drum, şi a intrat în familia Ott, 
ca o corabie ce scapă de furtună, intrând într'un port oare- 
care, cel dintâi în care se poate adăposti... 

Dar nu e menirea corăbiilor să stea veşnic în porturi, 
oricât ar fi de liniștite şi de confortabile. Fichte n'a stat 
nici el în familia elvețiană, în care găsise, altfel, o vieață 
tihnită, decât doi ani. Unele conflicte, de natură pedagogică, 
cu părinții elevilor săi, l-au silit să plece. Nu s'a mai întors 
însă la Jena, ci s'a dus la Lipsca. Oraşul era, acolo, mai mare, 
mai bogat, fiindcă era un centru comercial cunoscut, şi îi 
oferea prin urmare mai multe posibilități de vieață, de vreme 
ce trebuia să-și caute din nou întreținerea, dând lecții parti- 
culare. Când a anunțat însă, la Universitatea de acolo, că se 
oferea să dea asemenea lecţii, cel dintâi care i s'a prezentat 
a fost un student în filosofie, care i-a cerut să-i explice, pri- 
vatim, filosofia «cea nouă». Filosofia cea nouă era filosofia 
lui Kant ale cărui opere fundamentale începuseră să apară 
de câțiva ani de abia. Situaţia «candidatului » în teologie, 
care nu se ocupase prea mult de filosofie și care, în orice 
caz, nu citise operele lui Kant, era deosebit de grea. Dar 
cum zicea proverbul german, Not kennt kein Gebot. 
Nevoia în care se găsea nu se putea împiedeca de o ase- 
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menea dificultate. Fichte sa apucat dar să studieze 
Critica rațiunii pure, care apăruse ceva mai de mult, și apoi 
Critica rațiunii practice, care era ultima noutate. Iar rezul- 
tatul a fost, că s'a văzut cuprins, cu totul pe neașteptate, 
de un entusiasm indescriptibil. Filosofia lui Kant a devenit 
pentru el o revelaţie, care, înfățişându-i într'o altă lumină 
calea vieţii, i-a orientat-o într'o altă direcţie. Atunci, anume, 
a luat el hotărîrea să renunțe la teologie, — şi, firește, la 
cariera eclesiastică, —spre a se consacra în întregime filo- 
sofiei. 

Așa a intervenit, încă odată, hazardul în evoluţia sufletească 
a lui Fichte, sub forma studentului care îi ceruse să-i 
explice pe Kant. Fără această cerere neașteptată, F i c h t e 
nu i-ar fi cetit poate operele, cel puțin nu atunci, când vieata 
lui nu-și luase încă forma ei definitivă și-și mai putea încă 
schimba orientarea. 

Spre a înlesni, par'că, această schimbare și a o fixa, o altă 
intervenţie, de aceeași natură, dar și mai caracteristică încă, 
s'a produs în cursul anilor următori. In 1791, F i c h t e fusese 
angajat ca Hauslehrer într'o familie aristocratică din Varșovia. 
Ca și la Ziirich însă, a intrat, şi acolo, în conflict cu părinții 
elevilor săi, cărora voia să le impună, cu orice preț, principii 
pedagogice proprii, cu totul personale. Fiind repede con- 
cediat, şi trebuind să se întoarcă în Germania, Fichte 
a căutat să profite, cel puțin, de apropierea — relativă — 
la care se găsea de Königsberg, ca să se ducă să-l vadă pe 
Kant. In 1791 însă, filosoful avea 67 de ani, și, fie că era 
obosit, fie că voia să-și economisească timpul, mai scump 
la bătrânețe ca ori și când, l-a primit pe tânărul candidat în 
teologie ca pe un necunoscut de care simțea nevoia să scape 
cât mai repede. Fichte însuși a notat în jurnalul său că 
vizita pe care i-o făcuse lui Kant fusese foarte puțin satis- 
făcătoare; fusese anume, destul de rece și, mai ales, foarte 
scurtă. Ca să-l intereseze dar și să se poată astfel apropia de 
filosoful pe care îl prețuia atât de mult, tânărul pribeag a mai 
rămas câteva săptămâni la Königsberg și a scris o lucrare, 
întitulată a Versuch einer Kritik aller Offenbarung, pe care 
s'a grăbit să i-o trimită. 
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Kant a citit-o cu bunăvoință, a găsitso vrednică de luare 
aminte, şi, ca să poată vorbi mai pe îndelete cu autorul, 
l-a poftit la masă. Era de altfel un obiceiu pe care îl luase 
bătrânul filosof de câtva timp, şi anume de când ajunsese 
să fie, şi el, mai înlesnit. Fie pentru ca să-și cruțe timpul 
de lucru şi să nu sacrifice nimic dintr'însul pentru cei ce voiau 
să-l viziteze, fie pentrucă, ocupat cum era toată ziua, nu voia 
să se mai gândească, și când mânca, la lucrările sale, Kan t 
invita, aproape zilnic, pe câte cineva la masă. Ceea ce făcea 
însă ciudat acest obiceiu, altfel firesc, era că invitaţii lui erau 
de cele mai multe ori, nu oameni de știință sau filosofi, ci 
oameni de afaceri, mai ales negustori. lar explicarea, pe care 
o da el însuşi câteodată, era că aceștia din urmă, trebuind să 
călătorească mult, pentru treburile lor, aveau totdeauna lus 
cruri interesante de povestit. K a n t, care nu călătorise nicio- 
dată, era încântat să asculte, dela alții, descrierile locurilor 
necunoscute, de care trebuia să se ocupe uneori în cursurile 
sale de geografie fizică. Am văzut în adevăr, în volumul pres 
cedent, când i-am examinat activitatea, că ținea câteodată, 
la Universitatea din Königsberg, şi cursuri de acest fel. 

Fichte a fost dar poftit, și el, la masă. Kant l-a primit 
de astă dată cu mai multă bunăvoință, i-a lăudat lucrarea şi 
lza îndemnat să stăruiască pe calea, pe care o apucase. Această 
încurajare a avut, apoi, un efect neaşteptat. Intru cât întâra 
ziase la Königsberg, pentru ca să scrie lucrarea în chestie și 
Săsi lase lui K a n t timpul s'o cetească, F i c h t e își cheltyise 
toți banii. S'a adresat dar, printr'o scrisoare, filosofului, 
cerându-i un ajutor. Kant isa răspuns că, pentru moment, 
nu era în măsură so facă, dar că, spre a nurl întârzia, avea 
Săsi propună librarului său, Hartung, să-i ia în editură lucrarea, 
plătindu-i, asuprări, un avans. Ceea ce s'a şi făcut. Iar doi 
pastori din localitate, Borowski şi Schulz, cu care Fichte 
făcuse cunoştinţă, s'au ocupat să-i găsească un post de Hauss 
lehrer, şi i lrau găsit în familia Contelui Krokow, care locuia 
în castelul său de lângă Danzig. 

Cu prilejul tipăririi, în 1702, a lucrării sale, sa produs 
o nouă intervenire a hazardului, care a contribuit poate mai 
mult decât toate celelalte, să dea vieții tânărului, — ce rătă- 
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cea încă, fără țintă fixă, nu numai în lumea fizică, ci şi în cea 
intelectuală, — odată cu stabilitatea, și o formă definitivă. 
Lucrarea lui Fichte a apărut fără nume de autor. Biografii 
săi, relevând acest fapt, îl explică de obiceiu printr'o scăpare 
din vedere a tipografului. Explicarea lor nu pare însă admi- 
sibilă. Nu mai încape îndoială că greșeli de tipar se fac destule, 
Dar, de regulă, se și corectează, Asemenea greșeli se fac, 
apoi, mai mult în text. Nu s'a pomenit, în orice caz, niciodată, 
să rămână fără îndreptare o greșeală de tipar atât de gravă 
ca aceea de a nu se pune pe coperta unei cărți numele auto- 
rului ei, Faptul de care e vorba trebuia să aibă dar o altă 
explicare, 

E mai probabil că librarul Hartung tipărise lucrarea lui 
Fichte numai fiindcă i-o ceruse Kant, pe care nu putea 
să-l refuze. Fiindcă însă nu avea prea multă încredere în 
valoarea filosofică a unui simplu « candidat în teologie », s'a 
temut ca nu cumva, punându-i numele, cu totul necunoscut, 
pe copertă, să condamne prin aceasta el însuşi cartea, pe care 
o tipărise, să nu fie cumpărată de nimeni. S'ar fi putut în- 
tâmpla, în adevăr, ca lumea filosofică din Germania să creadă 
că n'avea nimic de învățat dela un simplu teolog cu studiile 
neisprăvite. E astfel nu numai posibil, dar e şi probabil, că 
omisiunea de care e vorba n'a fost involuntară, 

Ceea ce a urmat, a constituit un eveniment cu totul nea- 
şteptat. Intru cât în publicația lui F ich te se aplicau prin- 
cipiile din Critica rațiunii pure, ba chiar se utilizau și unele 
idei din Critica rațiunii practice, unii din cititorii ei au crezut 
că lucrarea era a lui K a n t însuși, dela care se aștepta tocmai, 
o filosofie a religiei, —acea « Religie în limitele rațiunii » 
care n'avea să apară decât în 1793. Odată pus în circu- 
Jane, svonul acesta s'a răspândit destul de repede, — și 
lumea, care se înclina cu respect dinaintea filosofului dela 
Königsberg, chiar când nu-i admitea părerile, a făcut cărții 
ce i se atribuia o primire mai mult decât bună. Mulţi vă- 
zuseră într'însa lucrarea așteptată, ce trebuia să cons- 

itue aplicarea principiilor criticismului la filosofia reli- 
giei, —şi şi-au închipuit că publicarea ei anonimă era numai 
o rezervă firească a autorului, care mai avusese dificultăți cu 
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autoritățile, din cauza unor păreri ale sale de aceeaşi natură. 
O dovadă suplimentară a acestei presupuneri ar putea să 
fie faptul că omisiunea numelui n'a fost singura, de care s'a 
făcut vinovat editorul lucrării lui Fichte. S'a omis de 
asemenea, în întregime, prefața, în care autorul lucrării cerea 
indulgența cetitorilor, prezentându-li-se el însuși, ca un simplu 
a începător » în ale filosofiei. 

Kant sa simțit atunci dator să restabilească adevărul, 
şi a publicat o notiță în revista Allgemeine Litteraturzeitung 
din Jena, arătând că adevăratul autor al lucrării în discuițe 
era «candidatul în teologie Fichte», la formarea ideilor 
căruia nu contribuise, el însuși, cu n'mic, așa încât meritul 
îi rămânea, întreg, «iscusitului tânăr ». 

Fichte a avut astfel norocul neașteptat să fie confundat 
cu cel mai însemnat din filosofii timpului şi să recolteze 
laudele ce, din greșeală, i se aduseseră. Ajungând astfel să fie 
cunoscut pe o cale la care nu s'ar fi putut gândi niciodată, tânărul 
nehotărît de până atunci s'a văzut întărit, în ultima sa orien- 
tare, către filosofie. Iar împrejurările i-au permis, în scurtă 
vreme, să-și facă, pe această cale nouă, și o carieră. Graţie 
reputației pe care i-o făcuse declarația lui K a n t, lucrarea sa 
a fost cetită cu și mai multă curiozitate, așa încât o a doua 
ediție a devenit necesară, după un an numai, și a apărut în 
1793, sub numele lui. Alte două lucrări, de filosofie politică, 
pe care le-a publicat, în același an, la Zürich, şi asupra cărora 
vom reveni mai departe, au alimentat atmosfera de simpatie 
ce se formase în jurul numelui său, și, în primăvara anului 
1794, Fichte a fost chemat să ia, la Universitatea din Jena, 
locul lui Reinhold, care trecuse la Universitatea din Kiel. 

Ca profesor, Fichte şi-a început cursul, în Mai 1794, 
Iar ca «program » al cursului său, a tipărit o mică lucrare 
întitulată « Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der 
sogennanten Philosophie ». In această lucrare a apărut pentru 
prima oară ideea, pe care am relevat-o la început, întru cât 
da întregii sale activități filosofice un aspect enigmatic. El 
susținea anume, într'însa, că lumea, în general, este o creație 
a conştiinţei care o gândește, adică, în definitiv, a acti- 
vității spirituale ce se desfăşură, în condiţiile pe care le vom 
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vedea mai departe, în mintea omenească individuală. De unde 
părea să rezulte că conştiinţa fiecărui om trebuia să aibă o 
incontestabilă influență asupra lumii exterioare, determi- 
nându-i nu numai aspectul, ci și ordinea evenimentelor. Și 
întrebarea ce se ridică dinainte-ne este, cum am zis, pe ce căi 
a putut ajunge un cugetător a cărui vieață fusese, atât de 
vizibil, determinată, în momentele ei cele mai importante, 
din afară, la credința că, dimpotrivă, totul pornește, în lume, 
din lăuntru. Ca să putem găsi un răspuns, la această întrebare, 
trebue să reluăm studiul vieții lui Fichte, şi să ne stră- 
duim a descoperi, în desfăşurarea ei, după acțiunea împreju- 
rărilor externe sau obiective, pe care le-am trecut în revistă, 
influența, mai importantă poate, a factorilor interni sau su- 
biectivi. 


II 


In acest scop, trebue să aruncăm mai întâi o privire asupra 
particularităților sufletești, pe care le moștenise filosoful dela 
părinții săi. Fără a încerca să facem portretele psihologice 
complete ale acestor ascendenți, — ceea ce nici n'ar fi cu pu- 
tință, în lipsa unor date mai amănunțite și mai sigure, — să ne 
mărginim a releva unele din trăsurile lor de caracter, așa 
cum s'au păstrat în amintirea celor ce i-au cunoscut mai 
de aproape. 

Christian Fichte, tatăl filosofului, era un descendent, în a 
patra generație, al unui soldat, suedez sau norvegian, din 
armata lui Gustav Adolf, care, după bătălia dela Litzen, 
rămăsese în Germania. Ceea ce îl distingea, ca om, era o pro- 
bitate ostentativă și rigidă, susținută de o voință îndărătnică. 
O asemenea structură sufletească face, de obiceiu, pe cei ce 
o au, să se creadă, mai mult sau mai puțin, independenţi de 
lumea în care trăiesc. Li se pare, în adevăr, că au puterea 
să nu se plece la tot ce vrea să le impună ea, — la compromi- 
surile bunăoară la care îi împinge uneori. Iar această indepen- 
dență lua, la Christian Fichte, un aspect cu atât mai impre- 
sionant, cu cât situația lui materială era din cele mai modeste. 
El nu era de cât un simplu lucrător manual, un țesător care, 
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multă vreme, fusese în slujba altuia. Cu conștiința indepen- 
dente sale se asocia dar, la el, şi un oare care simțimânt de 
mândrie. Un asemenea sentiment, izvorînd din conștiința 
unei superiorități, — numai închipuite, poate, dar care, în 
orice caz, îi depășea situația reală, — l-a făcut să aspire, el, 
un simplu muncitor în slujba altuia, la mâna fiicei patronului 
său Schurich, fabricantul de pânzeturi din Pulsnitz, în ate- 
lierele căruia lucra. Iar rigiditatea aspră, chiar și în familie, 
a purtării sale, — despre care vom avea o dovadă ceva mai 
jos, când vom aminti două întâmplări din prima copilărie a 
fiului său, — părea a trăda, la el, o rămășiță întârziată din 
firea aprigă a Wiking-ilor de odinioară. 

Maria Dorothea, născută Schurich, mama filosofului, ieșise 
dintr'o familie saxonă de o condiție socială mai bună. Tatăl ei, 
bătrânul Schurich, fusese fabricant de pânzeturi la Pulsnitz, 
unde, prin situația sa de patron al unor ateliere cu mai mulți 
lucrători, se număra printre fruntaşii oraşului. Fiica lui se 
putuse astfel bucura de o educație mai îngrijită, și se deprin- 
sese să trăiască întrun mediu urban, de un nivel ceva mai 
ridicat. Când a fost dar nevoită, — din cauză, poate, că afa- 
cerile familiei nu mergeau tocmai bine, —să se mărite cu 
unul din lucrătorii tatălui ei, era firesc să nu se creadă prea 
fericită. Cu atât mai mult, că bătrânul Schurich nu-i încu- 
viințase căsătoria cu Christian Fichte decât cu condiția ca 
acesta să nu-şi practice meseria de țesător în orașul Pulsnitz. 
Fiica lui s'a văzut astfel silită să trăiască în satul Rammenau, 
de unde era bărbatul ei și unde acesta, spre a-și respecta an~ 
gajamentul luat, crezuse că trebuia să se retragă. Iar rezul- 
tatul a fost că, socotindu-se superioară mediului rural în care 
căzuse, caracterul ei a suferit modificări, pe care i le înlesneau 
poate unele predispoziții ereditare. Exilul ei părea, în adevăr, 
a fi avut la origine orgoliul părintesc, ce nu suferea să vadă 
zilnic dinainte-i « mesalianța » la care se coborîse... Maria- 
Dorothea a devenit astfel, în nouile ei condiţii de vieață, 
imperioasă şi autoritară, căutând să-și impună, cu orice preț, 
prejudecățile ei orășenești şi, în general, părerile ei, care îşi 
închipuia că nu puteau fi, în toate cazurile, decât bune. Ten- 
dința ei de a domina se asocia, adică, cu o supra-preţuire 
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a ființei sale proprii, sau, cu alte cuvinte, cu un orgoliu, ce 
nu-și da nicidecum osteneala, fiindcă nu simțea nicide- 
cum nevoia, să se ascundă. 

Micul Iohann Gottlieb îi moștenise, după părerea intimilor 
familiei, caracterul închipuit și impulsiv 1). Se deosebise bună- 
oară, dela început, de copiii din sat, de aceeași vârstă cu el, 
fiindcă nu-i plăcea să se joace cu ei. In schimb, răsfoia adesea, 
înainte chiar de a fi învățat să citească, broșurile de literatură 
populară din casa părintească; iar când, cu ajutorul tatălui 
său, care i-a dat primele lecţii, a prins acest meșteşug, nu se 
mai despărțea de ele. Unele îl pasionau chiar atât de mult, 
încât uita, de dragul lor, să-și mai îndeplinească celelalte da- 
torii, ce-i erau impuse. Tatăl său ţinea să-i completeze învă- 
ţătura elementară cu scrisul şi socotitul, obligându-l în același 
timp să se deprindă cu mânuirea uneltelor de tors și țesut. O 
cărticică însă, cu povestea lui Siegfried «cel cu coarne», — 
una din formele, atât de numeroase, pe care le-a luat în fol- 
klorul german legenda acestui erou din «Cântecul Niebelun- 
gilor », —l-a absorbit odată atât de mult încât, nemulțumit că 
nu mai făcuse în acea zi nimic altceva, bătrânul Fichte i-a 
tras o mică bătaie. Copilul n'a plâns, nici nu s'a plâns mamei 
sale, la care își căuta de obiceiu mângâierea, dar nu s'a lăsat 
până n'a găsit cărticica, pe care tatăl său i-o luase şi o ascun- 
sese. lar când a pus mâna pe ea, în loc so citească mai de- 
parte, a aruncat-o, înfuriat, în râul ce trecea prin sat. 
Ceea ce a avut ca urmare că bătrânul Fichte, care 
era foarte econom, aflând de această pagubă pe care o suferise 
« biblioteca » sa, și indignat de faptul că băiatul dispusese de 
un lucru ce nu-i aparținea, i-a mai tras o bătaie, mai bună 
decât cea precedentă. Ba chiar, ca să-l pedepsească în mod mai 
simțit, l-a pus să păzească gâștele satului, ca să-i arate care-i 
putea fi viitorul, dacă nu se cumințea. 

In această situație, singura lui hrană sufletească o formau, 
cum am văzut, predicile pastorului Wagner, şi singura lui 
distracție era, cum am văzut de asemenea, să caute a-l imita 


1) Ii semăna, de altfel, şi ca fizic; avea statura și trăsurile feţei ca ale ei, nu 
ca ale tatălui; iar asemănarea era ¢ izbitoare » (auffallend). Cf. M. Weinhold, Acht- 
undovierzig Briefe von I. G. Fichte und seinen Verwandten, p. 48. 
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cât pai bine. Să-l imite, nu sppe avl pidiculiza, cum fac atâția 
copii cu pai marii lop, — cu ppofesoçii lop pai ales, mm ci 
închipuindu-şi că se punea, prin aceasta, pe același plan cu el, 
în perspectiva viitorului cel puțin, îh cape își proiecta idealul 
de vieață. Când a fost luat, apoi, de baţonul von Miltitz, 
în castelul său dela Siebeneichen, am zis că nu s'a simțit bine. 
In indispoziția lui intpa, după toate probabilitățile, ca element 
psihologic de căpetenie, ugilința pe care i-o impunea sentis 
mentul unei mari infegiogități, față de formele de vieață, mult 
mai rafinate, ale lumii aţistocgatice în cape pătpunsese pe ne- 
așteptate, fără nicio pregătire prealabilă. In şcoala «princiară » 
dela Pforta, apoi, nu s'a sijțit bine din cauza sistemului, ce-i 
mărginea libertatea mişcărilor, al «monitoţilog » de clasă şi al 
4 tovarășilor » de celulă. Acest sistez se intepeia pe ideea, — 
ce nu era poate greşită, în sine, — că copiii trebuiau ținuți 
sub o supţavegheţe permanentă, — în clase, sub aceea a « mor 
nitoţiloz », în celulele în cape locuiau, sub aceea a câte unui 
4 tovaţăş ». Cei dintâi se alegeau dintre elevii cei mai buni, 
mai ales la purtaşe, din clasele pespective; cei din uzmă dintre 
cei pai mari, ca vârstă; în fiecare celulă, din cei doi tovarăşi 
de locuință, unul trebuia să fie mai page și purta numele de 
a Obeggeselle ». Această modalitate « celulază » a eäzdu elen 
vilo se datoga faptului că școala era instalată în localul unei 
vechi mănăstiri, în cape nu existau dopmitoaţe comune. Ia 
în virtutea sarcinii de supţayeghetog, ce i se încredința, fie- 
care « Obeggeselle » avea, asupra tovarăşului pai mic de lo- 
' cuință, unele dpeptuţi, de are, nu azageoţi, abuza, cu egoismul 
şi, câteodată, cu păutatea inconștientă a Copilot. 

Fichte nu se putea împăca cu acest Sieste, cape îl făcea 
să sufere, și, impulsiv cum epa, a luat, la repezeală, hotăzirea 
să fugă. Amintigea libertății, de caze se bucugase în satul său, 
precur Și citiţea aventuţilor lui Robinson Cpusoe, în pgelu- 
cpaţea lui Campe, caţe se bucuţa pe atunci de un mpare 
succes în Gegypania, îi excitaseză atât de pult nevoia nativă 
de independență încât, părăsind școala pe fuţiș, a plecat, întp'o 
noapte, în lume. Pe dpugul spre Hamburg, însă, pe care îl 
luase fiindcă voia să treacă, de acolo, în America, a început 
a se gândi la pâhnizea pe care avea s'o pţicinuiască părinților 
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săi, şi l-a cuprins teama că n'avea să-i mai vadă, poate, nici- 
odată; nici pe ei, nici locurile unde copilărise. S'a căit dar de 
ceea ce făcuse, şi, cu aceeași repezeală, a luat hotărîrea să se 
întoarcă îndărăt, la şcoală. Drept consolare, pentru nemulțu- 
mirile pe care le avusese, și-a propus să se răzbune altfel îm- 
potriva celor ce-l asupriseră până atunci, — şi anume, printr'o 
silință deosebită la învățătură şi printr'o pună purtare excep- 
țională, care să-i permită a se ridica deasupra lor. lar mărtu- 
risirea deschisă a frământărilor sale sufletești, făcută cu reto- 
rica naivă care îl cucerise pe baronul von Miltitz, l-a in- 
teresat atât de mult pe directorul şcoalei, care îl chemase la 
judecată, încât l-a scutit de orice pedeapsă, cu condiția să se 
țină de cuvânt. 

Condiţia aceasta a respectat-o Fichte numai în parte. 
La învățătură şi-a dat, în adevăr, toată osteneala. In ceea ce 
privea purtarea, însă, și-a luat unele libertăți. Nevoia sa na- 
tivă de independență l-a făcut să citească, pe ascuns, unele 
noutăți literare ce erau interzise în şcoala dela Pforta. 
Printre ele, mai mult ca orice l-au interesat satirele pe care 
le publica pe atunci Lessing, cu o vervă neîntrecută, în 
contra pastorului Melchior Goetze, din Hamburg, — 
un reprezentant tipic al pedantismului dogmatic şi al into- 
leranței eclesiastice de pe acea vreme. 

Sub influența lecturilor de acest fel, când s'a înscris la 
facultatea de teologie din Jena, Fichte era stăpânit de o 
nevoie infinită de independență și de liberă cercetare a adevă- 
rului. Aceste aspirații ale sale s'au lovit însă de unele din dog- 
mele religioase, — ca aceea a providenței sau ca aceea a 
predestinației, — și de inevitabilele lor consecințe faţaliste. 
Cum se puteau împăca dorințele sale fierbinți de independență 
şi de libertate cu determinismul riguros ce părea a stăpâni lu- 
mea, după aceste concepții ? 

O potolire provizorie a shuciumului său sufletesc i-a adus 
filosofia lui Spinoza. Intru cât problemele morale ocupau 
un loc de căpetenie în învățământul teologic, Etica lui Sp i- 
noza, nu lipsea din cadrul acestui învățământ, deși era stu- 
diată numai cu intenții critice. Pe Fichte însă l-a interesat 
în deosebi ideea, că activitatea fiecărui om era determinată, e 
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drept, — după Şpinoza, —de legile substanței unice a lu- 
mii, dat era determinată numai ca paşte constitutivă a desfă- 
șuţăţii o moduţilor » ei. In ipoțeza dar că substanţa unică a 
lumii era divină, omul eg determinat ca parte a divinității, 
ceea ce îl putea consola întp'o măsură oatecate, Mândţia na- 
tivăalui Fichte găsea, în oţice caz, o satisfacție provizoie, 
în această concepție. Dag ea țintea, cum vom vedea mai de- 
parte, mult mai sus. Ea țintea, anume, la o invegsiune totală 
a detepminismului cosmic, Care avea să culmineze în ideea că, 
depaşte de a fi determinat de lume, spizitul omului, ca promo- 
tor al întegei luj activități, determina el însuși lumea, cpeând-o 
în întregime. 

Până la această formă ideală însă, nevoia nativă a lui Fi- 
chte de a determina el, lumea, a luat formele practice pe 
care le-am văzut. El căuta, anume, să-și impună, pretutindeni, 
ideile. Cele dintâi încercări le-a făcut, căutând, ca Hauslehrer, 
să impună familiiloz, în care lucga, pţincipiile sale pedagogice. 
La Zürich, familia Ott i-a supogtat, doi ani întregi, tirania 
didactică, ce mergea până acolo, încât, alătuzi de catalogul 
Copilot, gictatogul „pedagogic al casei ținea şi un catalog al 
păţințiloţ, în care însemna zilnic abategile dela regulile, pe 
cage li le ppescpisese. După doi ani însă, oamenii s'au plictisit 
de stpășnicia lui Fichte și l-au concediat. Taç la Varşovia, 
în familia contelui Platez, conflictul s'a produs dela început. 
Contesa Plațeg, care se ocupa foazțe de aproape de educaţia 
Copilot, și cățeia Fichte voia să-i impună de asemenea 
principiile sale, a refuzat formal să le accepte și pedagogul 
intransigent a tpehuit să plece imediat. 

Când a fost numit ppofesoţ la univegsitatea din Jena, 
această particulaţitate a caracterului său a luat propogții mai 
mat și o formă, cae a dus, iarăşi, la conflicte sezioase. F i - 
chte voia să reformeze totul, după ideile sale, — dela con- 
cepția teoţetică a filosofiei până la vieața practică a studenților. 
De cea dintâi din aceste reforme ne vom ocupa ceva mai gde- 
parte, când îi vom studia sistemul filosofic. Şă apuncăm, 
acum, o privire asupra celei din urmă. Ştudenţii germani 
păstrau încă, pe atunci, împărțirea medievală în grupări, 
după regiunea din care veneau sau după alte norme, — gru- 
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pări ce purtau numele de «ordine». Deşi se asemănau, prin acest 
nume, cu «ordinele » călugărești, acelea ale studenților n'aveau, 
altfel, nimic comun cu ele. Regula lor era cea pe care o exprima 
cunoscutul cântec studențesc, ce începea cu cuvintele: Gau- 
deamus igitur, Juvenes dum sumus ! Și fiindcă în această di- 
recție se mergea uneori, sau chiar adesea, prea departe, F i c h- 
te voia să reformeze moravurile studenților săi. In care 
scop, a voit să le țină un curs special de educaţie, în fiecare 
Duminecă, dimineața. Intru cât însă orele în care trebuia să 
se țină acel curs coincideau cu cele în care aveau loc serviciile 
religioase la bisericile din oraș, autoritățile eclesiastice au 
protestat în contra profesorului care împiedeca pe studenți 
să-și îndeplinească datoriile creștinești. Fichte, care ar fi 
putut, foarte ușor, să-și schimbe orele, dar care n'avea obi- 
ceiul să cedeze, le-a răspuns cu mândrie, că şi cursul său era 
un fel de serviciu divin, întru cât urmărea să facă mai buni 
pe tinerii care îl ascultau. Mai neplăcut pentru el a fost, to- 
tuşi, faptul că tinerii aceia au protestat de asemenea, deși pen- 
tru alte motive decât cele invocate de autoritățile eclesiastice. 
Studenţii nu admiteau ca noul profesor să le « strice » vechile 
lor obiceiuri, şi i-au făcut o manifestaţie ostilă, spărgându-i 
geamurile, în noaptea anului nou 1795. Alte manifestații 
analoge au urmat apoi, care l-au silit să-şi suspende cursul, 
în semestrul de vară al aceluiași an, și să se retragă, până 
la potolirea studenţilor, în satul Ossmanstedt, de lângă 
Weimar. 

Mai grav, prin consecințele pe care le-a avut, a fost conflic- 
tul cu guvernul din Weimar, în chestia «ateismului » pe care 
i l-au imputat lui Fichte unii din adversarii săi. El publi- 
case, în 1798, în « Das philosophische Journal » din Jena, un 
studiu întitulalt « Uber den Grund unseres Glaubens an eine 
göttliche Weltregierung », în care identifica noțiunea de Dum- 
nezeu cu noțiunea de ordine morală a lumii. De unde părea să 
rezulte că, întru cât ordinea morală a lumii era încă departe 
de a se fi realizat, în întregime, Dumnezeu era încă în deve- 
nire. Și întru cât realizarea deplină a ordinei morale a lumii 
rămânea în sarcina oamenilor, ei deveneau, prin aceasta, crea- 
tori ai divinității. Această concepție a părut inadmisibilă și a 
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fost comþătută cu violență într'o þroşură anonimă, întitulată 
« Şendschreiþen eines Vaters an seinen studierenden Şohn 
Ober den Fichteschen und Forþergschen Atheismus ». Pore 
berg, împotriva căruia se îndreptau de asemenea criticile din 
hroşura cu acest titlu, era un tânăr coleg dela universitatea 
din Jena, al lui Fichte, adept al filosofiei sale, şi care pun 
hlicase de asemenea, în « Das philosophische Journal y un are 
ticol, întitulat « Die Entwicklung des Begriffs der Religion », 
cuprinzând idei analoage. 

Lucrurile au luat o întorsătură gravă atunci când guvernul 
saxon a confiscat, la Wniversitățile din Leipzig și Wittenherg, 
care se găseau sub autoritatea sa, numerele respective din 
« Jurnalul filosofic », a interzis primirea lui mai departe, și a 
cerut guvernului din Weimar, de care ţinea Wniversitatea din 
Jena, să tragă la răspundere pe autorii articolelor încriminate, 
amenințând că, altfel, avea să oprească pe tinerii din Şaxonia 
de a mai urma cursurile acelei Universități. Gurt astfel să in- 
tervină, guvernul din Weimar, ca să nusşi gesmintă liheralisa 
mul, s'ar fi mulțumit să trimită celor acuzați de ateism un 
simplu avertisment. Când a aflat însă ge acest proiect, Fichte, 
orgolios şi impulsiv cum era, s'a grăbit să trimită «consilierului 
secret) Voigt o scrisoare, preveninguasl că n'ar fi putut accepta 
un avertisment fără să-și înainteze demisia. In fața unei ase- 
menea amenințări, guvernul gin Weinar a crezut că nu putea 
face altfel decât säi trimită avertismentul plănuit, adăugând 
în același timp că luase act de declarația pe care o făcuse pror 
fesorul vizat și că, în consecință, îi primea demisia. 

După patru ani, numai, de linişte relativă, au început atunci 
din nou, pentru Fichte, greutăţile penibile ale unei vieți 
nesigure și rătăcitoare. Crezând că ar fi putut găsi un sprijin 
la prințul de Şchwarzhurg-Rudolstadt, care îi arătase mai 
înainte o hunăvoință deosebită, profesorul concediat, care 
trebuia să plece din Jena, isa solicitat un adăpost pe teritoriul 
său, dar a fost refuzat, întru cât, pănuit fiind de ateism, era con- 
siderat ca primejdios. Fichte s'a dus atunci, fără să mai întrebe 
nimic, la Berlin. Acolo însă, sosirea sa, fiind semnalată guq 
vernului, a fost pusă în discuție într'un consiliu al miniștri 
lor, care au hotărît să ia, în această privință, părerea regelui, 


80 P. P, NEGULESCU 


La raportul verbal ce i s'a făcut, Friedrich-Wilhelm al III-lea 
a răspuns că dacă, după cum reieșea din informaţiile ce se 
luaseră, Fichte era un om liniștit, care nu punea în pri- 
mejdie ordinea publică, nici n'avea legături suspecte, i se 
putea îngădui să locuiască în țară; iar dacă era încurcat în 
vreun diferend cu Dumnezeu, era mai potrivit să i se lase lui 
Dumnezeu, care ştia mai bine ce avea de făcut, grija să des- 
curce lucrurile... 

De abia în 1805 a putut obține Fichte, dela guvernul 
din Berlin, o nouă sarcină didactică: aceea de profesor la Uni- 
versitatea prusiană din Erlangen. Dar în 1806 a izbucnit răz- 
boiul, şi a trebuit să se întoarcă la Berlin, de unde, după vic- 
toria Francezilor la Jena, şi în fața înaintării lor asupra capi- 
talei, s'a refugiat la Königsberg. A ţinut și la Universitatea 
de acolo un curs, în iarna 1806—1807. După bătălia dela 
Friedland însă, Francezii se apropiau de Königsberg. Fichte 
s'a dus atunci la Memel şi de acolo la Kopenhaga. In sfârșit 
în toamna 1807, ne mai putând suporta despărţirea de ai săi, 
care se găseau la Berlin, s'a întors în capitala prusiană, ocu- 
pată încă de trupele franceze. 

Atunci a început în vieața lui F i c h te o perioadă, în care 
a putut desfășura o formă de activitate, ce se acorda mai bine 
cu tendințele dominante ale temperamentului şi caracterului 
său. Nicăieri, mai mult ca în Prusia învinsă de Napoleon și în- 
jumătățită de pacea dela Tilsit, nu era atât de făcut, atât de 
îndreptat, atât de reformat. Fichte a conceput dar un plan 
măreț de reformă morală a națiunii germane, plan pe care a 
îndrăsnit să-l desfășure într'o serie de conferinţe în localul 
Academiei din Berlin, în iarna 1807—1808. Și fiindcă Fran- 
cezii împușcaseră la Nijremberg un librar, Palm, care pusese 
în circulație broșuri sedițioase, filosoful zicea, într'o scrisoare 
către Beyme, dela 2 Ianuarie 1808, că era gata să-i împăr- 
tășească soarta, jertfindu-se fără părere de rău pentru scopul 
ideal pe care îl urmărea. Ceea ce l-a pus însă la adăpost de orice 
urmărire, a fost faptul că conferințele sale erau publice și, 
întru cât se tipăreau imediat, orice denaturare a lor, printr'o 
colportare verbală, devenea imposibilă. Ele au format volu- 
mul celebru, întitulat « Reden an die deutsche Nation ». 
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Pentru realizarea reformei preconizate de Fichte, de 
regenerare a națiunii germane printr'o educație nouă, care 
să țintească în primul rând la desvoltarea conștiinței morale, 
la formarea unei voințe robuste, capabile să înfrâneze ego- 
ismul individual, subordonându-l interesului general, era 
nevoie, după părerea lui, de o prefacere totală a organizării 
învățământului german, prefacere ce trebuia să înceapă de 
sus în jos. Și, ca să croiască din plin, dintr'o stofă nouă, 
Fichte a propus înființarea unei Universități la Berlin. 
Oricât ar părea de curios, capitala Prusiei n'avea îneă, la 
începutul veacului al XIX-lea, o asemenea instituție de cul- 
tură superioară. Ea s'a înființat, în adevăr, în anii aceia, dar 
nu după planul elaborat de Fichte. Interesant de sigur ca 
bază de discuție, planul acela era prea personal, se depărta 
prea mult de structura tradițională a universităților, iar 
autorul lui nu voia să admită nicio modificare. Intransigența 
lui Fichte, ca manifestare a personalismului său excesiv, 
ieșea astfel din nou la iveală. 

Aceeași intransigență a dus la conflicte, și în ordinea 
practică, atunci când Fichte a fost ales, rector al nouei 
Universități. Voind, ca și la lena, să reformeze vieața 
studențească, prin desființarea « ordinelor », prin interzicerea 
duelurilor, a petrecerilor cu cântece și băutură, Fichte 
s'a lovit din nou de rezistența tineretului academic. Conflictul 
a luat chiar proporții, — și noul rector a trebuit să demisio- 
neze înainte de sfârşitul legal al mandatului său. 

Până și în filosofie, caracterul său imperios și impulsiv 
a găsit prilejul să se manifesteze în forme uneori surprinză- 
toare. Așa bunăoară, fiindcă i se părea că ideile sale nu erau 
înțelese destul de bine de contemporani, Fichte le-a 
reluat de mai multe ori, în expuneri pe care se silea să le facă 
din ce în ce mai accesibile, dar cărora nu le lipsea mai nicio- 
dată agresivitatea față de cetitori. Una din acele expuneri 
purta, de pildă, titlul uimitor: « Sonnenklarer Bericht an 
das grössere Publikum über das Wesen der neuesten Phi- 
losophie », şi sub-titlul, şi mai uimitor încă, «Ein Versuch 
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den Leser zu verstehen zu zwingen » 1). Cu un asemenea titlu 
şi, mai ales, cu un asemenea subtitlu, lucrarea a făcut, firește, 
sensație, — în înțelesul pejorativ al cuvântului. Când i s'a 
vorbit de ea, Goethe a cerut-o cu insistență «um sich 
auch ein bisschen von Fichte maltraitiren zu lassen»2). 
Iar Carolina Schlegel a compus o epigramă, pe care a trimis-o 
autoritarului filosof, ca so pună ca motto la «ediţia a doua » 
a lucrării sale. Ea suna: 


Zweifle an der Sonne Klarheit, 
Zweifle an der Sterne Licht, 

Leser, nur an meiner Wahrheit 

Und an deiner Dummheit nicht ! 3), 


Până și în filosofie, așa dar, unde totul e chestie de liberă 
convingere, F i c h te, cu caracterul său pornit pe dominație, 
voia să-și impună ideile cu forţa, și vorbea de « constrângere ». 

Această manifestare publică a autoritarismului său nu 
surprinsese, de altfel, pe nimeni din cei ce îl cunoşteau mai 
de aproape. Vorbind de tonul impetuos și imperativ al pre- 
legerilor sale, pe care le ascultase ca student, Forberg zicea, 
— în Amintirile sale, asupra cărora vom reveni mai de- 
parte, — că ele se desfășurau, tumultoase, cu violența unor 
furtuni, care își descărcau focul în trăsnete izolate, şi că în- 
treaga lui înfățișare fizică impresiona prin energia ei aspră: 
«ochiul îi era pedepsitor, mersul sfidător» (sein Auge war 
strafend, sein Gang trotzig). Iar Anselm Feuerbach, juristul, 
care se afla la Jena pe vremea discuţiilor asupra ateismului, 
credea că Fichte ar fi fost în stare, dacă «în locul unei ca- 
tedre universitare ar fi avut un tron regal», să-şi impună 
ideile filosofice «cu sabia și cu închisoarea » 4). 

Poate însă că această trăsură de caracter a lui Fichte nu s'ar 
fi putut manifesta, atât de fățiș și cu atâta lipsă de măsură, dacă 


1) « Raport clar ca lumina soarelui, către publicul mai mare, asupra fiinţei filosofiei 
celei mai nouă. O încercare de a constrânge pe cititor să înțeleagă». 

2) Spre a se lăsa şi el să fie maltratat niţel de Fichte. 

3) Indoieşte-te, cititorule, de claritatea soarelui, îndoiește-te de lumina stelelor, 
numai de adevărul meu ai de prostia ta să nu te îndoieşti nicidecum. La 

€) El scrisese aceste cuvinte în Januarie 1799, cu doi ani înainte de apariţia, în 
1801, a « Raportului clar ca lumina soarelui » care își propunea să tconstrângăe 
pe cititor să îngeleagă. Cf. Ludwig Feuerbach, Leben und Werken G. von Fe- 
uerbachs, vol. J, p. 52. 
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n'ar fi găsit un sprijin şi un îndemn în atmosfera sufletească a 
timpului, — și anume, în radicalismul romantic, nu numai 
al cugetării și al emp, ci și — cum vom vedea ceva mai 
departe — al acțiunii atâtora din contemporanii săi. Vom găsi- 
în adevăr, la Schelling şi la Hegel, care au continuat! 
mișcarea idealistă începută de F ic hte, dovezi analoage de 
intoleranță teoretică, de ostilitate afectivă şi de agresivitate în 
exprimare. Tonul acesta pătrunsese chiar și în rândurile adver- 
sarilor criticismului și idealismului. L-am şi relevat, în parte, 
mai sus, când am trecut în revistă pe adversarii din primul. 
moment ai lui Kant, la unii din reprezentanții aşa numitei 
« filosofii a luminării » (der Philosophie der Aufklärung). 
Forme mai pronunțate au luat manifestările de acest fel la 
Friederich Nicolai, pe care, ca să evităm repetițiile, 
nu l-am menționat în capitolul precedent, fiindcă trebuia să 
revenim asupră-i acum. Acest scriitor a jucat, în desvoltarea 
culturală a Germaniei, din a doua jumătate a veacului al 
XVIII-lea, un rol însemnat, pe care îl compara el însuși cu 
acela al enciclopediștilor francezi. El s'a străduit, anume, 
să pună la dispoziția publicului cetitor german, spre a-l 
ajuta să se «lumineze », un vast repertoriu al mai tuturor 
chestiilor mai importante pentru orientarea lui sufletească, 
începând cu cele religioase, continuând cu cele științifice și 
filosofice, şi sfârșind cu cele politice. Iar ca metodă, toate 
acele chestii erau studiate, — de el însuși şi de colaboratorii 
săi, — din punctul de vedere al rațiunii, în deplină libertate 
de spirit față de tradiție, dar nu şi de datele experienței, 
cărora li se acorda atenția cuvenită. El se născuse în 1733, la 
Berlin, și era fiul unui librar din acel oraş. In studiile pe 
care le făcuse, predominase punctul de vedere profesional, 
fiindcă era destinat să ducă mai departe afacerile tatălui său. 
Credinţa sa însă, că un librar trebuia să fie în curent cu 
mișcarea culturală a timpului, — ca să-şi poată da seamă prin : 
el însuși de valoarea scrierilor ce i se prezentau spre editare 
şi a cărților ce ise aduceau spre vânzare, — a făcut dintr'însul.. 
un învățat. Cetind operele literare celebre, din antichitate 
şi din timpurile moderne, a simțit nevoia să se lumineze asupra 
principiilor artei, în general, şi a studiat estetica lui Ba u m- 
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garten, dela care a trecut la filosofia lui Wolff. Iar ca 
urmare, s'a apucat să studieze pe Leibniz, pe Des- 
cartes, pe Locke, şi pe enciclopediştii francezi contem- 
porani, — în deosebi pe Diderot şi pe dAlembert. 
Ca rezultat al primelor sale studii a publicat, în 1755, o lucrare 
intitulată « Briefe ueber den jetzigen Zustand der schönen 
Wissenschaften in Deutschland », care a atras asupră-i atenția 
lui L e s s i n g şi i-a procurat prietenia lui Mendelssohn. 
Cu ei împreună a început a publica, în 1757, colecția inti- 
tulată « Bibliothek der schönen Wissenschaften und freien 
Künste », a cărui direcție a încredințat-o, în anul următor, 
poetului W eisse, de care am vorbit mai sus. A întemeiat 
apoi, în 1759, revista « Briefe, die neueste Litteratur betref- 
fend », pe care a înlocuit-o, în 1765, cu publicația la care am 
făcut aluzie mai sus, — vastul repertoriu ce tindea să joace 
uni rol analog cu acela al enciclopediei franceze, — și care era 
intitulată « Allgemeine deutsche Bibliothek». Mutată, în 1794, 
— din cauza politicei reacționare a lui Wâllner, de care am 
vorbit în volumul precedent, — la Hamburg, şi readusă, în 
1801, la Berlin, ea a continuat să apară fără întrerupere până 
în 1805, însumând în total, după 40 de ani, 256 volume. 

Friedrich Nicolai era astfel, în lumea germană 
de pe acea vreme, o figură, nu numai cunoscută, dar şi pre- 
țuită, pentru serviciile reale pe care le aducea culturii 
naționale. Iar faptul acesta a dat atacurilor sale, îndreptate 
în contra lui Kant şi a adepților lui, —în primul rând 
în contra lui Fichte,—o însemnătate pe care n'ar fi 
avut-o poate altfel, din cauza formei lor, mai mult literare 
decât filosofice, și căutând mai mult să provoace râsul ceti- 
torilor decât să-i lămurească prin analize mai aprofundate. 
El adoptase, în scrierile sale polemice, forma romanului 
satiric, — în felul lui « Candide » al lui V o l t a i r e, îndreptat 
în contra optimismului lui Leibniz şi a cărui apariție, 
în 1757, făcuse în lumea intelectuală germană o impresie 
adâncă. Prima sa «şarjă », îndreptată în contra bigotismului 
mărginit şi fanatic al pastorilor protestanți ortodocşi, — în 
contra căruia se ridicase, cum am văzut, şi Lessing, — 
se cuprindea în romanul intitulat « Das Leben und die Mei- 
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nungen des Herrn Sebaldus Nothanker », care a apărut în 
1773. Notelor comice se adăugau, într'însul, şi unele note 
virulente, — care n'au împiedecat totuşi, nici pe Lessing 
nici pe Wieland, să-i acorde aprobarea lor elogioasă, 
asigurându-i astfel succesul. 

O altă «șarjă » a urmat apoi, mai târziu, în contra idealis- 
mului lui Fichte, în romanul intitulat, «Leben und Mei- 
nungen Sempronius Gundiberts, eines deutschen Philo- 
sophen », care a apărut în 1798. Pentru identificarea filosofului 
de care era vorba, autorul îl înfățișa cetitorilor ca alcătuit 
dintr'un «pânzar », — aluzie la meseria pe care o practicase 
tatăl lui Fichte, —și dintr'un «magistru», — aluzie la 
faptul că « făcea » el însuşi pe profesorul. Și susținea că, dacă 
pânza pe care o țesea nu era rea, putând chiar să «țină» 
câteva decenii, în schimb, cărțile pe care le scria nu erau bune, 
cum o arăta faptul că luaseră, în câte o jumătate de an numai, 
drumul oricărei maculaturi. Iar cauza era că, închinându-se 
«rațiunii de mai ’nainte » (der vonvornigen Vernunft), și 
urmând «filosofia de mai ?nainte » (die vonvornene Philo- 
sophie,), nu putea ajunge decât la «forme pure», goale de 
orice conținut și deci de orice sens, cu care nu se zăpăcea 
numai pe sine însuși, — ceea ce, la urma urmei, era liber să 
facă, — ci și pe alții, transformându-i în «capete sucite» 
(Querkâpfe), — ceea ce era mai regretabil. Prin expresia 
curioasă «rațiune de mai nanten, — dacă putem traduce 
astfel expresia germană o vonvornige Vernunft », — înțelegea 
Nicolai rațiunea în care existau de mai 'nainte, precedând 
orice experiență, — adică, pe nemțește, von vornherein, vor 
aller Erfahrung, — principiile universale și necesare ale sim- 
Hr şi gândirii omenești. Iar prin expresia «filosofie de mai 
"nainte », — dacă putem traduce astfel expresia germană «von 
vornene Philosophie », — înțelegea Nicolai filosofia care, 
fără să mai aștepte datele experienței, explica « de mai nainte », 
«von vorherein », lumea, deducând-o din acele principii, — 
cărora Kan și urmașii săi le ziceau «apriori». 

La aceste atacuri, Fichţe a răspuns cu lucrarea intitu- 
lată o Friedrich Nicolai's Leben und sonderbare Meinungen », 
care a apărut în 1801. Sub numele de «Herr Nickel der 
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Leerkopf », — domnul Nikhel Capdeşert — adversarul său era 

"prezentat publicului, în termeni mai mult decât excesivi, 
. ca un desăvârşit exemplu de « radicală sminteală intelectuală » 
(ein vollendetes Beispiel einer radicalen Geisteszerrüttung und 
Verrückung). Iar faptul că, cu toată reala lui înălțime morală, 
Fichte se putea coborî totuși atât de jos, trăda, în mod 
“mai mult decât 'evident, caracterul său pornit, care nu părea 
a fi cunoscut măsura. Fostul lui student dela Universitatea din 
“Jena, Forberg, făcându-i portretul, întrun volum de 
“amintiri pe care l-a publicat aproape de sfârșitul vieții sale, 
“în 1840, sub titlul « Lebenslauf einer Verschollenen », a zis 
despre el că «politețea nu-i tempera severitatea principiilor»... 
- Acelaşi autor releva, în aceeași carte, o comparaţie a lui 
Fichte, care arăta cât de înaltă era ideea pe care o avea 
despre sine însuși. Imputându-i, prietenește, că nu primise 
avertismentul guvernului din Weimar, în chestia ateismului, 
: pentru ca să-și poată păstra catedra, Fichte i-a răspuns 
că l-ar fi primit, de sigur, dacă ar fi fost Parmenion; dar el era 
Alexandru... Precum se ştie, Parmenion, care era unul din 
“generalii cei mai de seamă ai lui Alexandru cel mare, avea 
totuşi cusurul, că era prea prudent și își sfătuia veşnic șeful 
să evite bătăliile decisive; acesta însă, mai îndrăsneț, fiindcă 
era mai încrezător în geniul său militar, le-a dat pe toate, — 
şi a învins pe Perşi... 

Cât de înaltă era ideea pe care o avea Fichte despre 

misiunea sa, o arătau câteva cuvinte din lucrarea sa o Einige 
Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten » din 1794: 
«Și mie îmi este încredințată. . .cultura timpului meu și a 
` timpurilor următoare ...Eu sunt chemat să dau mărturie 
“adevărului... Vieața mea și soarta mea nu însemnează prin 
ele însele, nimic; ele pot avea însă o valoare infinită prin rea- 
lizările lor... Eu sunt un preot al adevărului; sunt în slujba 
lui şi mă simt dator să fac, să îndrăsnesc și să sufer, pentru 
"el, totul » 1). Iar ca atare, se credea în drept să impună tuturor 
adevărul pe care socotea că-l reprezenta. De unde, atitudinea 
rigidă şi tonul poruncitor, care îi erau obişnuite. Norvegianul 
` Henrik Steffens, care, ca adept al lui Schelling, pro- 
2) Sâmmliche Werke, ed. I. H. Fichte, vol. VI, p. 333. 
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fesase la universitățile germane Hale și Breslau a Ştiinţa filo- 
sofică a naturii» (Die philosophische Naturwissenschaft), ne-a 
lăsat în Amintirile sale, publicate între 1840 şi 1845, în zece 
volume, sub titlul « Was ich erlebte», o descriere a modului cum 
vorbea Fichte, pe care îlascultase în tinerețe la Jena: «Cuvân- 
tul său avea o ascuțime tăioasă (eine schneidende Schärfe)... 
Cu toate că îşi dădea toată osteneala posibilă să dovedească 
ceea ce spunea, cuvântarea sa părea totuși poruncitoare, ca și 
cum ar fi voit să înlăture orice îndoială, printr'un ordin, pe 
care oricine era dator să-l asculte, în mod necondiționat» 1). 

Aşa se explica faptul că până și lui K a n t, căruia îi datora 
atât de mult, nu numai din punct de vedere teoretic, ci și 
din punct de vedere practic, Fichte ajunsese să-i zică 
«un trei sferturi de cap», (ein Dreiviertelskopf). Epitetul 
acesta, căruia, cum zicea F o r ber g, politețea nu-i tempera 
asprimea, l-a utilizat el, e drept, în urma articolului pe care 
îl publicase filosoful dela Königsberg, în 1799, în « Allgemeine 
Litteraturzeitung », spre a protesta împotriva « îndreptărilor » 
ce se aduceau de unii din «pretinșii » săi adepți, Criticii ra- 
Dun pure. In acel articol, Kant declara, între altele, că 
a Doctrina ştiinţei », a lui F i c h te, era dun sistem ce nu se 
putea susține nicidecum» (ein gänzlich unhaltbares System). 
Ca răspuns, Fichte a declarat la rândul său, că, dacă con- 
sidera în adevăr sensația ca produsă de un lucru în sine trans- 
cendent, Critica rațiunii pure nu mai putea fi privită decât 
ca un inexplicabil rezultat al unei prea ciudate întâmplări (als 
ein Werk des sonderbarsten Zufalls), și nu ca un produs nor- 
mal al unui cap omenesc. lar într'o scrisoare către Reinhold 
a adăugat că, de vreme ce nu mergea, în filosofia sa, până la capăt, 
de vreme ce se oprea la trei sferturi din drum, — din drumul, 
fireşte, care ducea la idealismul său subiectiv, —Kant nu 
era decât «un trei sferturi de cap». 

Dar am zis mai sus că, pornind dela dispozițiile înnăscute 
ale structurii sale sufleteşti, evoluția intelectuală a lui F i c h t e 
găsise un sprijin şi un îndemn în radicalismul romantic al 
timpului, care nu se manifesta numai în simțirea și în gândirea 
contemporanilor, ci şi în acțiunea lor. Sub această din urmă 


1) Op. cit, vol. IV, p. 79. 
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formă, radicalismul romantic de care e vorba apăruse, cu pro- 
porții mai impresionante, în marea mișcare politică și socială 
a Revoluţiei franceze dela 1789. In esența ei, acea mișcare, 
ce trezea pretutindeni, în Europa, un interes pasionat, mai 
ales în rândurile tinerimii, consta în tendința de a reforma 
societățile omenești din temelii, după principiile « rațiunii ». 
Iar acele principii erau considerate, mm de vreme ce erau ra- 
ționale — ca neputând fi decât universale și necesare, ca 
putându-se adică aplica deopotrivă tuturor oamenilor, de pre- 
tutindeni ei totdeauna. Faimoasa «declarație a drepturilor 
omului » nu făcea nicio deosebire între popoare; oamenii ce 
le compuneau nu puteau avea, ca ființe raționale, decât ace- 
leaşi drepturi; structura lor politică şi socială nu putea fi, prin 
urmare, decât aceeași. Deosebirile ce existau, de fapt, între 
popoare, ma Și care puteau fi, în unele cazuri, foarte mari, nu 
mai însemnau nimic pentru revoluționarii ce urmau principiile 
universale şi necesare ale rațiunii. “Societăţile omeneşti nu mai 
erau pentru ei realități date, care își aveau structurile lor pro- 
prii, determinate de întregul complex al împrejurărilor isto- 
riei în care se desvoltaseră. Ei nu mai simțeau nevoia să țină 
socoteală de acele structuri, compuse din elemente psihice 
puternic organizate, printre care cele mai însemnate erau mo- 
ravurile, tradițiile și instituțiile, şi dintre care nu lipseau su- 
perstițiile și prejudecățile, cu puterea lor cunoscută. De unde 
radicalismul lor, ce lua un inevitabil aspect romantic. Ei cre- 
deau că puteau face cu societățile omenești orișice, schim- 
bându-le din temelii, rm cu riscul de a le desorganiza şi de a le 
împinge astfel la anarhie... Pentru curentul revoluționar nu 
mai părea a exista, în adevăr, decât voința subiectivă a promo- 
torilor și protagoniștilor lui, de a aplica, integral şi absolut, 
în reformarea societăților omenești, principiile rațiunii. Date 
obiective, care să îngrădească această voință a lor, mărginind-o, 
nu păreau a mai exista. Noua divinitate, al cărei cult îl insti- 
tuise Revoluţia franceză, adică Rațiunea, nu voia să împartă 
stăpânirea lumii, pe care o revendica, cu nicio altă putere. 

Acest radicalism excesiv dedea însă curentului revoluțio- 
nar un aspect romantic foarte pronunțat. In adevăr, acest 
curent părea a se conduce mai mult de sentiment și de ima- 
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ginație, decât de judecăți pozitive, întemeiate pe datele obiec- 
tive ale realității. Se conducea, mai întâi, de sentiment, întru 
cât izvora din dorinţa, sinceră și plină de ardoare, a revoluțio- 
narilor, de a face popoarele fericite, prin schimbarea adâncă, 
integrală, a structurii lor sociale. Se conducea apoi de imagi- 
nație, întru cât revoluționarii își închipuiau că societățile 
omeneşti erau o pastă moale, capabilă să ia, după voința lor, 
orișice formă. In vieața sufletească a revoluționarilor, adică, 
predominau pornirile afective şi jocul imaginaţiei, asupra dis- 
cernământului critic, care ar fi trebuit să le arate că fericirea 
popoarelor nu se putea realiza dintr'odată și în mod absolut, 
așa cum voiau ei. Şi nu se putea, fiindcă societățile omenești 
își aveau structurile lor tradiționale, produse de împrejurările 
în care trăiseră veacuri întregi, şi care nu se puteau schimba 
decât treptat, pe calea evoluţiei, nu pe aceea a revoluţiei. 

La început însă, când urmările Revoluţiei franceze, cu ass 
pectele grave pe care le-au luat mai târziu, nu se vedeau încă 
bine, lumea neprevenită se mărginea să-i admire principiile, 
Așa făceau, mai pretutindeni, intelectualii. Așa au făcut bună- 
oară, în Germania, Klopstock, Schiller şi Kant. 
Așa a făcut, cu atât mai mult entusiasm cu cât era mai 
tânar decât ei, şi Fichte. El n'a stat la îndoială, în 1793, 
când începuseră excesele revoluționare, să scrie, la Zoch, 
două lucrări ca caracter politic, în care susținea marea miș- 
care franceză. Cea dintâi era întitulată 4 Beitrag zur Berich- 
tigung der Urteile des Publikums über die französische Re- 
volution » (Contribuţie la îndreptarea judecăților publicului 
asupra revoluţiei franceze). Cea de a doua purta titlul, și mai 
caracteristic pentru atitudinea autorului, « Zurijckforderung 
der Denkfreiheit von den Fijysten Europas, die sie bis jetzt 
unterdrijckten » (Cerere înapoi, dela principii Europei, care 
au oprimat-o până acum, a libertății de cugetare). Ca loc al 
apariţiei acestei din urmă lucrări şi ca dată a ei, se indicau, în 
mod simbolic: « Heliopolis (cetatea soarelui), în ultimul an 
al vechiului întunerec ». 

Mentalitatea pe care o aducea Fichte în filosofie găsea 
astfel un sprijin și un îndemn în atmosfera revoluționară a 
timpului. Dacă promotorii marei mișcări politice și sociale 


go P. P, NEGULESCU 


din Franța, — şi adepții lor ideologici din celelalte țări, — se 
credeau în stare să reformeze din temelii societățile omeneşti, 
spre a le asigura în sfârșit fericirea, deplină și definitivă, dece 
n'ar fi crezut și Fichte că putea să facă ceva analog, pe 
terenul pe care își propunea să lucreze, să reformeze adică 
din temelii filosofia, pentru ca să dea în sfârșit omenirii înțe- 
legerea deplină și definitivă a lumii? Era, în chip vădit, în 
ambele aceste cazuri, aceeași pornire către radicalism, către 
integralitate, către absolut, — pornire ce constituia, cum am 
zis, caracterul romantic al atmosferei sufletești a timpului. 

De aceea au și comparat unii din scriitorii de pe acea vreme 
filosofia lui Fichte, din punctul de vedere al tendințelor 
ei, cu Revoluţia franceză. Friedrich Schlegel, bună- 
oară, scria în 1798, în revista « Athenäum } (I, 3, p. 56): « Re- 
voluția franceză, Doctrina ştiinţei a lui Fichte, și Wil- 
helm Meister, al lui Goethe sunt cele trei mai 
mari tendințe ale veacului. Cine este surprins de această apro- 
piere, neputând găsi importantă o revoluție imaterială și fă- 
cută fără sgomot, acela nu s'a ridicat încă până la sublimul şi 
vastul punct de vedere al istoriei umanității >. Alții, în schimb, 
păstrând ideea acestei apropieri sau chiar întărind-o, i-au dat 
forme pejorative. Așa era bunăoară Baggesen, poetul 
danez care trăia pe acea vreme în Germania, unde a fost câțiva 
ani profesor de limba şi literatura daneză la Kiel. El avea legă- 
turi strânse cu lumea filosofică germană, — în deosebi cu J a- 
cobi seu Reinhold. Idealismul, în formele excesive 
pe care le lua, îl îngrijora și îi inspira o aversiune, pe care a ma- 
nifestat-o într'o scrisoare din 1797 către Erhard, în termeni 
mai mult decât drastici, plângându-se că «sansculotteriilor 
aposteriori din Franţa le urmau în Germania sansculotteriile 
apriori ale lui Fichte și ale celorlalți profeți ai Eului y. 
Neologismul o sansculotterie y era curent pe atunci în lumea 
germană. Până şi Goethe se servea de o formă analoagă 
în titlul unui articol din 1795, care suna «Litterarischer 
Sansculottismus >. 

Contemporanii lui Fichte găseau astfel că romantismu- 
lui politic și social al Revoluţiei franceze îi cotespundea, în 
ordinea gândirii, romantismul său epistemologic și ontologic, 
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care îi uimea prin îndrăsneala lui. In mod mai plastic punea 
în evidență acea uimitoare îndrăsneală poetul-filosof N o - 
vali s, — asupra căruia vom reveni mai departe când vom 
arunca o privire asupra școalei romantice germane. Dela el ne-a 
rămas, în adevăr, o definiție a filosofiei, care nu e numai sur- 
prinzătoare, ci și caracteristică pentru felul de gândire al idea- 
lismului. Ea suna, în forma ei originală: « Philosophie ist ei- 
gentlich Heimveh; ein Trieb überall zu Hause zu sein». 
Adică, pe româneşte: Filosofia este, propriu vorbind, nostal- 
gie; o pornire de a fi pretutindeni acasă. Această definiție enig- 
matică nu devenea inteligibilă decât la lumina idealismului su- 
biectiv al lui Fichte. Numai din punctul lui de vedere se 
putea considera filosofia ca o nevoie a celor ce voiau să cu- 
noască lumea de a se simți pretutindeni acasă, în tot cuprinsul 
ei, socotindu-l, în întregime, ca o creaţie a Eului ce gândea 
în propria lor conștiință. 

Spre a preciza parcă înţelesul acestei definiții, Novalis 
a împrospătat, în « Die Lehrlinge zu Sais » o veche legendă, 
din antichitatea greacă, dându-i o formă potrivită cu noua 
concepție filosofică, ce-şi făcea drum în timpul său. După 
acea legendă, în templul dela Sais, străvechea capitală a Egip- 
tului de jos, era adorată o zeiță misterioasă, a cărei față n'o 
puteau vedea, cu niciun chip, cei ce se duceau să i se închine. 
Ea era, în adevăr, acoperită cu un văl, pe care nimeni nu-l 
putuse ridica, niciodată, — și reprezenta, ca atare, misterul 
suprem al lumii, destinat să rămână veșnic necunoscut muri- 
torilor. In versiunea lui Novalis, din mulțimea « învăță- 
ceilor » ce se îngrămădeau în templul dela Sais, cu nădejdea 
să ajungă a vedea odată fața zeiței, s'a găsit în cele din urmă 
unul, care a izbutit să-i ridice vălul. Dar descoperirea pe care 
a făcut-o, astfel, a fost mai mult decât uluitoare. In locul fi- 
gurii necunoscute a zeiței auguste, n'a văzut decât propria sa 
imagine, pe care o cunoștea de mult, fără să fi ştiut ce prețuia. 
Ceea ce nu putea să însemneze decât că în el însuși sălășluiau 
infinitul și eternitatea... Din el însuși izvora tot ce cuprin- 
deau ele... Acesta era înțelesul versurilor: 


Einem gelang es; er hob den Schleier der Göttin von Sais. 
Aber was sah er? Er sah, Wunder des Wunders, sich selbst... 


CAP. III 


GENEZA IDEALISMULUI SUBIECTIV 


Cercetările biografice de până acum ne-au pus la dispoziție 
toate elementele necesare pentru înțelegerea procesului su- 
fletesc, care l-a dus pe Fichte la idealismul său subiectiv. 
Am zis că evenimentul capital, în evoluţia sa intelectuală, a 
fost descoperirea, — pe care, în mijlocul aspirațiilor sale ecle- 
siastice şi a preocupărilor sale practice, a făcut-o numai din 
întâmplare, —a marei reforme filosofice a lui Kant. Am 
văzut că un student dela Universitatea din Leipzig, care îl 
angajase ca « preparator » particular, i-a cerut să-i explice « fi- 
losofia cea nouă», care era criticismul kantian. Fichte, 
care nici nu se gândise până atunci să citească operele lui 
Kant, a fost astfel silit să le studieze. Cea care l-a impre- 
sionat mai mult, la început, a fost Critica rațiunii practice. Il 
cucerise, ca o revelație neașteptată și binefăcătoare, concepția 
libertăţii morale. Determinismul rigid al lui Spinoza, pe 
care îl adoptase, poate, numai fiindcă corespundea, întru câtva, 
nevoilor subiective ale temperamentului său dominator, per- 
“mițându-i să creadă că, sub presiunea unei necesități ce îl 
depășea, lucra totuşi ca parte a divinității, nu-l satisfăcea, în 
fond, cu adevărat. Robia cosmică, în care trăia, — după 
această concepţie, — nu convenea caracterului său voluntar, 
atât de setos de independență. A respirat dar ușurat, când a 
citit Critica rațiunii practice. I se părea că se putea crede, 
în sfârșit, în stare să se ridice în fața lumii, opunându-i-se, sau 
chiar deasupra ei, impunându-i voința sa proprie, A îmbrăți- 
şat dar, cu căldură şi cu entusiasm, concepția kantiană a liber- 
tății morale, — şi a explicat, mai târziu, atitudinea pe care o 
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luase, zicând că «ce fel de filosofie alege cineva, atârnă de ce 
fel de om este»... 1). 

Dar posibilitatea aceasta, de a domina lumea, cu ajutorul 
libertății morale, pe care o găsea Fichte în Critica rațiunii 
practice, îşi avea, propriu vorbind, temelia în Critica rațiunii 
pure, după care cauzalitatea, fiind o categorie apriori, nu se 
putea aplica decât fenomenelor. Ea nu exista în lumea nume- 
nală, în care domnea libertatea morală. lar această idee l-a 
dus pe Fichte, când a căutat s'o aprofundeze, la negarea 
existenței lucrurilor în sine. In adevăr, dacă lumea numenală 
nu putea avea o acțiune cauzală, în determinarea conținutului 
lumii fenomenale, atunci existența ei devenea o ipoteză inutilă. 
Dacă lucrurile în sine nu puteau da minții omenești, lucrând 
asupra organelor ei sensoriale, materia cunoștințelor ei, atunci, 
această materie nu putea să provină, ca și forma cunoştinţelor 
ei, decât din propria ei activitate. Lumea cunoscută era, astfel, 
singura lume reală, — şi era, ca atare, un produs, integral și 
exclusiv, al conștiinței omenești. 

Când a ajuns la această credință, — pe care, cum am văzut 
în capitolul precedent, începuseră so aibă şi alții din adver- 
sarii lui Kant de pe acea vreme, — i-a fluturat brusc, lui 
Fichte, pe dinaintea ochilor, ideea extraordinară că ar pu- 
tea considera conștiința sa, — sau ceea ce gândea într'însa și 
printr'însa, — nu numai ca stăpânind lumea, în ordinea ac- 
Gun, dar și ca creând-o, în ordinea existenței. Iar ceea ce l-a 
susținut, când a căutat să transforme această intuiție prealabilă 
într'un sistem definitiv, a fost concepția « unității sintetice a 
conștiinței » din Critica rațiunii pure, — asupra căreia nu 
ne-am oprit cu mai multă stăruință, în volumul precedent, 
spre a o putea face, fără riscul de a ne repeta, acum, când e 
mai multă nevoie so desvoltăm. Dela ea trebue dar să pornim, 
în reconstituirea modului cum a luat naștere idealismul su- 
biectiv al lui Fichte. 


1) Cf. e Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre >, din 1797: € Was für eine 
Philosophie man wählt, hängt davon ab, was man für ein Mensch ist», Werke, I, 
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Am văzut în volumul precedent cum a încercat Kant să 
concilieze cele două mpari direcții antagoniste ale cugetării 
filosofice moderne, adică eppirisgul şi raționalismul. Recu- 
noscând că experiența, adică perceperea, cu sigpţurile, a obiec- 
telor lupii exterioare, sta în adevăr la originea tuturor cunoştin- 
telor noastre, el nu s'a oprit, ca adepții primei din acele două 
direcții, la această simplă constatare. Ci s'a întrebat, pai de- 
parte, cuz era posibil acest proces inițial, și, examinând mai 
de aproape mecanismul lui, a descoperit că el nu putea lua 
naștere decât nugpai cu ajutorul unor anugite elegpente, ce 
aparțineau pe de-a'ntregul, cum credeau, cu drept cuvânt, 
adepții celei de a doua din direcțiile menționate, minții ome- 
nești. Acele elemente erau formele apriori ale sensibilităţii ei 
inteligenței. Dar rolul acestor elemente subiective ale expe- 
rienței era, la Kant, atât de pare încât tindea să reducă ro- 
lul elejentelor ei obiective la prea puțin. La asp de puțin, 
încât unii din gânditorii contemporani, în frunte cu Fichte, 
au pretins că reducerea de care era vorba echivala, în fond, 
cu o supriņare a datelor «din afară » ale cunoașterii, şi au 
susținut că, prin urzpare, totul provenea, într'însa, «din lăuntru». 
Să vedeg dar cât de (are era însemnătatea, pe care o atribuia 
Kant funcţiunilor subiective ale minții omenești, în pro- 
cesul de elaborare a experienţei, și Cum a deschis el însuși, în 
acest chip, drumul idealisgpului, a cărui geneză urmează so 
reconstituiz. 

Luppea este, pentru noi, un cogpplex, — un vast complex, 
de o uimitoare întindere și varietate, — de așa numite (obiecte ». 
Ca să cunoaşteg dar lugpea, trebue să cunoaștem obiectele 
ce o compun, — pe fiecare în parte, pai întâi, și pe toate îm- 
preună, apoi, întrunite la olaltă, în unitatea coherentă căreia 
îi däm acest nuppe. Căci lumea nu este, pentru noi, un haos 
desordonat de lucruri fără nicio legătură între ele, ci un tot 
unitar, în care domnește o ordine determinată, întepeiată pe 
anumite raporturi între elementele ce o compun. Cup ajun- 
gem noi dar so cunoaște ca atare, — cu aceste caractere 
adică, fără de care n'ar fi ceea ce este ? 
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Că începutul procesului psiho-fiziologic, ce duce la cunoa- 
şteţea lumii, îl formează activitatea simțuţilo, nu mai încape 
îndoială. Dar până la sfârşitul acestui proces, până la geali- 
zarea deplină, adică, a scopului pe care îl urmăreşte el, mai 
este de străbătut un drum lung, și greu, pe cape trebue să-l 
examinăm cu deamănuntul. Simțuţile nu ne dau decât ppo- 
dusul but al afectăţii loy de către excitațiile, pe caze le ppi- 
mesc dela lumea așa zisă exteţioaţă, și caţe sunt sensațiile. 
Am văzut însă, în volumul precedent, că sensaţiile, cu cape 
încep cunoştinţele noastre despre lucpuţile înconjurătoare, 
sunt, nu numai multiple și dispaţate, ci şi haotice, întru cât 
nu paç a avea nicio legătură unele cu altele. In adevăr, — zi- 
ceam atunci, — cum ajungem noi să (luăm cunoștință» de 
4 un » obiect oaze caţe, pe cape ne închipuim că îl 4 percepem » 
pur și simplu cu simțuţile? Noi nu percepem, în gealitate, 
cu simțuţile decât aşa numitele «calități » ale acelui obiect, 
care sunt: forma, coloazea, mărimea, greutatea, soliditatea, 
sonoţitatea, miţosul, gustul, tempețatuça, etc. Aceste calități 
sunt însă 4 mai multe ». Cum le papoptăm noi dat la un obiect 
«unic »? Această Gopottate nu e ceva dela sine înțeles. Căci 
simțuţile, cu caze percepem calitățile difegite ale lucpului în 
chestie, sunt difegite, — și de aceea, sensaţiile pe cape ni le 
dau ele, nu numai că sunt difeţite, dap nu pot avea nicio 
legătură unele cu altele. Sensaţiile vizuale, auditive, tactile, 
musculare, olfactive, etc., pap în adevăr, prin natuga lop, cu 
totul stpăine unele de altele. Ele iau naştege în organe senso- 
riale difegite, ajung la creep prin mii de fiţe nervoase difegite 
şi afectează conștiința noastră în mod difeţit. Cum iese atunci 
din multiplicitatea Jor dispaţată, confuză, haotică, o unitate 
clară și cohezentă, adică cunoştinţa unui obiect unic, detet- 
minat, deosebit de toate celelalte? Incă din antichitate, 
Platon se mu de «tumultul» simțuţiloz, capre băteau 
năvalnic la porțile spiţitului, şi se întreba ce transforma 
gălăgia log cacofonică întp'un acord armonios. Punându-şi, 
la rândul său, aceeaşi întrebare, Kant credea că 4tpansfor- 
maţea » în chestie era opera unei puteţi speciale a minţii 
omeneşti, — a puteţii ei de «a unifica divezsul » sensaţiiloz, 
printp’o 4 sinteză », cape le grupa, progresiv, în cunoștințe uni- 
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tare de obiecte particulare, mai întâi, şi apoi într'o cunoștință 
unitară a lumii, în general. Jar această «sinteză » nu era, nici 
decum, opera obiectelor individuale, ce afectau simțurile 
omeneşti, nici a lumii, în general, pe care, pentru cunoştinţa 
omenească, o alcătuiau ele. Ea era opera, integrală și exclu- 
sivă, a minţii omenești înseși. 

Ca atare, — dat fiind adică rolul ei capital, — opera acea- 
sta a fost examinată de Kan t foarte de aproape. El a defi- 
nit-o, mai întâi, şi i-a studiat, apoi, mecanismul. a Inţeleg 
prin sinteză, — a zis el însuși, — acțiunea de a aduna repre- 
zentări diferite la un loc şi a concepe diversitatea lor într'o 
cunoaștere ». lar mai departe a adăugat: « Sinteza este... 
aceea ce combină de fapt elementele în cunoașteri, reunin- 
du-le într'un conținut anumit; ea este deci primul factor, 
căruia trebuie să-i dăm atenția, când vrem să judecăm asupra 
primei origini a cunoașterii noastre». La analiza mecanismului 
ei a trecut, în sfârşit, pornind dela «spontaneitatea » ei, ca 
funcţiune a minții omenești. El a putut arăta, astfel, că « spon- 
taneitatea gândirii noastre cere ca această diversitate » —a 
primelor elemente ale cunoașterii, adică a sensațiilor și a 
imaginilor pe care le lasă ele în mintea noastră, când nu mai 
sunt prezente, — «să fie mai întâi într'un anumit mod par- 
cursă, acceptată și combinată, pentru a face din ea o cunoa- 
ştere » 1). 

Ceea ce însemnează că procesul «unificării diversului » 
trebue să treacă prin mai multe faze. El ar avea, după Kant, 
trei trepte, care ar fi, cu terminologia lui: «sinteza aprehen- 
siunii în intuiție », «sinteza reproducerii în imaginație » și 
a sinteza recunoașterii în concept ». Să le examinăm, pe rând. 

Oricare ar fi originea lor, — fie că ne sunt date de acțiunea 
lucrurilor din afară de noi, fie că provin din modificările 
lăuntrice ale organismului nostru propriu, — sensaţiile sunt 
stări elementare ale minții noastre, și se supun, ca atare, 
formei timpului. Ceea ce însemnează că nu putem lua cunoș- 
tință de ele decât succesiv. Pentru ca, dar, dintr'o serie de 
sensaţii, care nu pot ocupa conștiința noastră decât una după 


1) Critica rațiunii pure, trad. rom. Brăileanu, p. 104, 105. 
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alta, să poată ieşi intuiţia unitară a unui obiect anumit, trebue 
neapărat ca, în momentul când se formează în conştiinţa 
noastră acea intuiție, să fie prezente într'însa, în mod simultan, 
toate elementele ei, care, ca sensații, s'au perindat printr'însa 
în mod succesiv. Numai cu această condiție este posibilă 
împreunarea lor întrun tot unitar, într'o intuiție unică a 
unui obiect unic. Această condiție, care exprimă necesitatea 
logică a cuprinderii lor, cu mintea, laolaltă, ca formând, cu 
toată multiplicitatea lor disparată, un tot sufletesc unic şi 
coherent, este «sinteza aprehensiunii în intuiție ». 

Această primă sinteză însă are ea însăși ca condiție o a doua. 
Pentru ca mai multe sensații, care s'au perindat prin conștiința 
noastră, ca sensații, în mod succesiv, să poată fi gândite la 
un moment dat în mod simultan, ele trebue să fie prezente 
din nou, în acel moment, în conștiința noastră, — ceea ce 
nu e cu putință decât numai dacă ele reapar într 'însa ca simple 
reproduceri ale unor stări anterioare ale ei, ca simple imagini 
adică ale sensațiilor avute mai înainte. Și această necesitate 
rămâne întreagă chiar și atunci când, în lipsa unor sensaţii 
propriu zise, — voim să construim o intuiție numai din ima- 
gini, — ca atunci, bunăoară, când voim să tragem, în gând, 
o linie dreaptă. Cum ştim, din definiția genetică a geometriei, 
o linie dreaptă nu e altceva decât o succesiune de puncte, 
ce urmează o direcție uniformă în spațiu. Ca să ne reprezentăm 
dar, în minte, o linie dreaptă, trebue s'o construim, gândind 
succesiv: punctele ce o alcătuesc. Când avem însă în minte 
imaginea unuia din acele puncte, nu trebue să pierdem 
dintr'însa imaginile punctelor anterioare, fiindcă atunci, nu mai 
putem construi linia. [n fiece moment adică trebue să ne rea- 
ducem în minte, sau să reproducem, imaginile pe care le-am 
avut în momentele anterioare. Altfel, nu se poate realiza 
împreunarea tuturor acelor imagini în intuiţia unică a liniei 
drepte, pe care ne-am propus s'o construim. Ceea ce însem- 
nează că sinteza aprehensiunii în intuiție are ca condiție, — 
ca o condiție fără de care nu se poate realiza, — sinteza 4 repro- 
ducerii în imaginație ». 

Această a doua treaptăa (unificării diversului » are însă ca 
condiție o a treia,—care este «sinteza recunoașterii în concept ». 
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In adevăr, am zis că, spre a construi din diferitele sensaţii, 
pe care le-am primit, succesiv, dela « calitățile » unui obiect 
oare care, o intuiție unitară a lui, trebue să cuprindem cu 
mintea toate acele sensații, în mod simultan, întrun act 
unic de gândire. Şi am văzut că o asemenea «sinteză a apre- 
hensiunii în intuiție » nu e posibilă fără reproducerea, sub 
forma de imagini, a sensațiilor avute în momentele anterioare 
aceluia în care încercăm a o realiza. Această reproducere însă 
nu poate juca rolul ce-i revine, în realizarea acelei sinteze, 
decât numai dacă imaginile reproduse sunt recunoscute ca 
reprezentând în adevăr sensațiile avute mai nainte. Căci, 
altfel, fiecare din imaginile reproduse ar fi ceva nou, ceva 
străin prin urmare de datele primite de simțurile noastre de 
la obiectul de care e vorba, şi n'ar mai putea intra nici de 
cum în intuiţia lui, ca elemente ce i-ar aparținea în chip 
firesc. Ceea ce însemnează, că acea intuiție nu s'ar mai putea 
forma. Iar această condiție rămâne valabilă şi în cazurile când 
mintea noastră n'are să lucreze decât numai cu imagini. Când 
voim, bunăoară, să construim, în gând, un număr oare care, 
trebue, evident, să gândim succesiv, una după alta, unitățile 
ce-l alcătuiesc. Ca să putem însă împreuna acele unități, 
succesiv gândite, întrun număr, ale cărui elemente consti- 
tutive urmează să le gândim simultan, trebue să recunoaştem 
reproducerile lor ulterioare, din momentul final al sintezei, 
ca fiind identice cu cele anterior gândite. Altfel, nu le-am 
mai putea considera ca fiind unitățile numărului pe care fl 
gândim, de vreme ce, ne mai având nicio legătură cu el, i-ar 
rămânea străine. 

Posibilitatea unei asemenea recunoașteri, însă, atârnă de 
o condiție sine qua non, care este identitatea conștiinței noastre 
proprii. Dacă conștiința noastră s'ar schimba necontenit, 
cum se schimbă reprezentările ce-i alcătuiesc conținutul, 
atunci, identitatea acelor reprezentări, care apar şi reapar în 
momente diferite ale timpului, nu s'ar mai putea stabili. 
Fiecare din ele ar fi deosebită, independentă — şi prin ur- 
mare străină — de celelalte, întru cât sar produce într'o 
altă conștiință de cât cele în care s'au produs ele. Numai o 
conștiință ce rămâne pururea identică cu ea însăși poate să 
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considere ca ale sale toate reprezentările ce-i alcătuesc con- 
ținutul, și poate prin urmare, comparându-le unele cu altele, 
să stabilească între ele raporturi de asemănare și deosebire, — 
sau, dacă e cazul, de identitate. 

Ajungem astfel la condiția ultimă și supremă a întregului 
proces de «unificare a diversului », care am zis că constitue 
punctul de plecare, și, în același timp, temelia permanentă 
a întregii cunoașteri a lumii. Această condiție este unitatea 
Eului nostru propriu. O conştiinţă, oarecare nu poate fi și nu 
poate rămânea identică cu ea însăși, decât numai dacă este 
şi rămâne conştiinţa unuia și aceluiași Eu, la care se raportează, 
ca la un subiect unic și permanent, toate stările ei. Ca să 
poată recunoaşte că a mai avut, și mai "nainte, reprezentările 
pe care le are la un moment dat, ca să le poată adică recunoaște, 
Eul fiecărui om trebue să aibă conștiința că tot el este cel 
care le-a avut altă dată, că a rămas, în intervalul de timp 
ce s'a scurs de atunci, același, identic cu sine însuși. Condiţia 
ultimă și supremă a identificării lor este deci faptul că unul 
şi același Eu le-a gândit și continuă a le gândi, în curgerea 
continuă a momentelor timpului. Mai mult, ele nici n'ar 
putea fi reprezentări, dacă n'ar fi însoţite de conștiința că 
sunt acte ale unui Eu, care le gândește. Deaceea, zice Kant 
însuși, conștiința că «Eu cuget trebue să poată însoți toate 
reprezentările mele; căci altminteri s'ar reprezenta în mine 
ceea ce nici n'ar putea fi gândit, ceea ce înseamnă atâta că 
reprezentarea ar fi sau imposibilă, sau cel puțin pentru mine 
mwar fi nimic» 1). 

Eul, cu identitatea lui, este dar factorul de căpetenie al 
întregii cunoașteri a lumii, și constitue, în același timp, 
temelia valorii ei obiective. Căci, cum zice Kant însuși, 
cunoașterea, în general, «consistă în raportarea determinată 
a reprezentărilor date la un obiect ». Și tot el însuși adaugă: 
« Obiectul însă este ceva în al cărui concept e unit diversul 
unei intuiții date. Or, toată unirea reprezentărilor postulează 
unitatea conștiinței în sinteza lor. Prin urmare, numai uni- 
tatea conştiinţei este ceea ce constitue raportul reprezentă- 


1) Critica raţiunii pure, trad. Brăileanu, p. 124. 
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rilor cu un obiect, deci valabilitatea lor obiectivă» 1). Iar uni- 
tatea conștiinței atârnă, cum am văzut, de unicitatea și de 
permanența Eului, adică, cu un singur cuvânt, de identitatea 
lui. Putem zice astfel că cunoașterea obiectivă a lumii, — sau, 
cu alte cuvinte, existența obiectivă a lumii, pentru cunoaşterea 
noastră, — atârnă, în ultimă analiză, de Eul nostru. 

Aşa a deschis — sau, cel puţin, a indicat— Kant dru- 
mul, care avea să ducă la idealismul subiectiv al lui Fichte. 
Cel dintâi pas, pe care l-4 făcut acesta, în direcția în care i se 
părea că îl împingeau ideile marelui său predecesor, a fost 
că a negat, cu hotărîre, existența lucrurilor în sine, și prin 
urmare existența unei lumi numenale, alături de — sau din- 
colo de — lumea fenomenală. Această negație se întemeia, 
cum am văzut, pe imposibilitatea, invocată de atâţia din ad- 
versarii lui Kant, de a considera lucrurile în sine ca fiind 
cauzele prime ale fenomenelor, prin acțiunea pe care credea 
Kant că ar exercita-o ele asupra organelor noastre sensoriale. 
Cauzalitatea, fiind o categorie apriori, nu se putea aplica, 
în mod legitim, decât numai fenomenelor; lucrurilor în sine, 
mu. De aici însă F i c h te trăgea o concluzie, care îl făcea să 
depășească, cu mult, pe ceilalți critici ai lui Kant. Dacă 
mu există, — zicea el, —o lume numenală, atunci lumea 
fenomenală e singura realitate cosmică. lar această lume, 
— precum a stabilit-o Ka n t însuși, — este, întru cât o cu- 
noaștem, un produs al minții noastre proprii, adică, pentru 
“motivele pe care le-am văzut,al Eului nostru, a cărui unitate 
formează condiția ultimă și supremă a ori cărei cunoașteri. 
Din acest punct de vedere i s'a părut lui F i c h t e că trebuia 
să se încerce construirea unui sistem filosofic nou, care să 
dea în sfârşit omenirii înțelegerea deplină și definitivă a lumii. 
Şi a căutat, împotriva interdicțiilor formale din Critica rațiu- 
nii pure, să ridice, pe terenul cunoașterii teoretice, edificiul 
unei metafizice nouă, de o îndrăsneală, pe care lumea filosofică 
n'0 mai văzuse încă. Năzuinţele și străduințele lui, în această 
direcție nouă, trebue să le urmărim acum mai de aproape, 
în desfășurarea lor treptată. In care scop, trebue, fireşte, 
să pornim dela primele lor manifestări. a 

1) Ibid., p. 129. 
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Fichte şi-a expus peptru prima oară concepţiile refor- 
matoare, la Zürich, într'o serie de conferințe intime sau, cum 
se zicea pe atunci, într'o serie de prelegeri private, pe care 
le-a ținut în iarna 1793—1794. Am văzut că, cu câțiva ani 
mai 'nainte, petrecuse câtva timp la Zürich, ca preparator 
particular, în familia hotelierului Qtt. El făcuse cunoștință, 
atunci, cu câteva din notabilitățile locale—cu Lavater, 
hunăoară, autorul celebrei a Physiognomonii », adică al artej 
de a descoperi caracterul oamenilor în trăsurile figurii lor, 
cu Pestalozzi, marele pedagog, care era pai puţin vestit 
pe acea vreme de cât astăzi, — și cu alți intelectuali elvețieni, 
care obișnuiau a se aduna regulat în casa primitoare a unui 
negustor hogat, Iohann Rahn. Acel negustor era, și el, un 
inte'ectual, atât prin interesul pe care îl arăta mișcării de idei 
a timpului său, cât şi prin cultura destul de întinsă, pe care 
izhutise să și-o facă singur. In tinerețe, Iohann Rahņ, care era 
o fire sentimentală, fusese entusiasppat de Messiada lui K | o p- 
stock, şi căutase să-i facă, cu orice preț, cunoștința. Ii 
câștigase chiar şi prietenia, — și, fiindcă făcuse în același timp 
cunoștință și cu sora poetului, Iohanna Klopstock, a luat-o 
în căsătorie. Urmându-și hărhatul la Zürich, acea femeie 
distinsă, care se Bucura de o cultură aleasă, a devenit în scurtă 
vrepe centrul de atracție al intelectualității orașului, care, 
luând obiceiul să se adune regulat în casa ei, a format, fără 
să vrea, un adevărat cerc literar. 

Când a venit Fichte la Zürich, în toamna anului 1788, 
soția lui lohann Rahn murise. Dar îi luase locul fiica 
lor cea mai mare, care era tot atât de bine înzestrată, sufle- 
teşte, ca mama ei. Intelectualitatea locală continua, astfel, să 
se adune, regulat, în casa primitoare a lui lohann Rahn. 
Introdus de Lavater, recomandat mai ales cu căldură 
de Pestalozzi, Fichte a intrat şi el în acest cerc. 
Și fiindcă atât hătrânul Rahn, cât și fiica sa îi apreciau calită- 
tile excepţionale, tinerii, care se sippatizau, s'au logodit. Dar 
căsătoria nu s'a putut face imediat, fiindcă Fichte a tre- 
but, cum am văzut, să se întoarcă în Germania, în 1790. Ea 


102 P. P. NEGULESCU 


nu s'a putut celebra decât în 1793, când Fichte a revenit 
la Zürich, cu aureola pe care o dobândise prin publicarea ace- 
lei prime lucrări asupra revelației, — care, cum am văzut, 
fusese atribuită, în prima ei ediție, lui Kant însuși. După 
căsătorie, a mai petrecut în localitate iarna 1793—94, și, soli- 
citat de prietenii cărora articolele din presa filosofică germană 
le trezise curiozitatea, a ținut, asupra ideilor sale filosofice, 
seria de conferințe, la care am făcut aluzie. 

In notele acelor conferințe, câte s'au mai putut regăsi 1), 
Fichte se înfățișa, singur, ca un reformator, ce pretindea 
că continua pe Kant, dar voia să ridice, pe temeliile puse 
de el, un cu totul alt edificiu al filosofiei, 

In primăvara anului 1794, apoi, când a fost chemat ca pro- 
fesor la Universitatea din Jena, Fichte a crezut că nu pu- 
tea să expună, la curs, decât propriile sale idei. In lucrarea, 
pe care a publicat-o ca «program » al cursului ce avea să ur- 
meze, a luat aceeași atitudine ca în conferințele dela Zürich. 
Lucrarea era întitulată « Uber den Begriff der Wissenschafs- 
lehre oder der sogennanten Philosophie ». (Asupra noțiunii 
Doctrinei ştiinţei sau a aşa numitei filosofii). Fichte sus- 
ținea într'însa, ca şi în conferințele dela Zürich, că pe teme- 
liile puse de Kant trebuia să se ridice o filosofie nouă, care 
să dea în sfârşit omenirii cunoștința deplină și definitivă, înțe- 
legerea integrală și absolută, a lumii. Ca atare, noua filosofie 
avea nevoie și de un nume nou. Și Fichte propunea ca 
«așa numitei filosofii » să i se zică, dela el înainte, « doctrină 
a ştiinţei 8, Poporul german, care se învrednicea să dea ome- 
nirii, din sânul său, o asemenea concepție, trebuia să-i fixeze, 
tot el, cu cuvinte din limba lui, și numele distinctiv. 

Ce însemna însă acest nume nou, şi ce concepție nouă 
indica el? 

Am văzut că Fichte se da el însuși drept un continua- 
tor al lui Kant, ale cărui opere îl umpluseră, la început, de 
admirație, ba chiar îi schimbaseră cu totul orientarea vieții. 
Era dar firesc ca el să pornească dela rezultatele cugetării lui 
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Kant, mmcare i se părea însă că trebuiau îndrepțate și com- 
pleţate, înainte de a se clădi pe ele ceva nou, 

Pentru Kant,mmzicea Fichte, mmfilosofia nu erą de- 
cât o analiză a modului cum oamenii, în general, ajung să 
ia cunoştinţă de lumea ce-i înconjoară. Filosofia nu era, cu 
alte cuvinte, pentru el, decât «o cunoaștere a cunoașterii p. 
Ca atare, ea nu urmărea decât scopul de a aşeza cunoștința 
noastră despre lume pe temelii mai sigure ei de a-i garanta 
astfel mai bine adevărul. De aceea se şi ridicase Kant 
în contra lui Hume. El voia să înlăture scepticismul, 
la care se oprise filosoful englez, şi, cu el, întreaga direcție 
empiristă a filosofiei moderne, mm urmând întru aceasta exem- 
plul direcției raționaliste, care n'avusese nici ea o soartă 
mai bună. 

Așa fiind, — continua Fichte, mmeste evident că filoso- 
fia nu poate începe decât așa cum a început-o Kant. Ea 
trebue să caute adică, mai întâi, să-și dea seamă de puterile 
minţii omenești şi de întinderea lor. Să considerăm dar și noi 
filosofia ca fiind, în primul rând, o cunoaştere a cunoaşterii. 

Prin cunoaștere a cunoașterii, însă, nu trebue să înțelegem 
numai analiza modului cum luăm cunoștință de lume. Alături 
de cunoașterea cunoaşterii, filosofia trebue să-și mai ia ca scop 
şi cunoașterea cunoscutului, adică analiza a ceea ce, pe o cale 
sau pe alta, ajungem să cunoaştem din ceea ce alcătueşte lu- 
meg. Căci nu putem cunoaște destul de bine cunoașterea, 
decât numai dacă cunoaștem și cunoscutul, care este pro- 
dusul ei. După cum efectul ne ajută să cunoaştem mai bine 
cauza, tot aşa produsul ne ajută să cunoaştem mai bine pute- 
rea producătoare. 

Acest « cunoscut > însă, dacă nu-l luăm în sensul vulgar al 
experienței spontane sau nereflectate, nu-l putem înțelege 
decât ca fiind complexul a tot ce a putut ajunge omenirea să 
știe despre lumea în care trăiește, -m adică, cu alte cuvinte, 
totalitatea așa numitelor « ştiinţe p. 

In același scop, în care a căutat, cu Kant, să cunoască 
cunoașterea, filosofia trebue, zice Fichte, să cunoască și 
acest cunoscut, spre a-i asigura mai bine temeliile, spre a-i 
garanta mai bine adevărul, 
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Această cunoaștere însă a cunoscutului, asupra căreia ur- 
mează să ne concentrăm âtenția, trebue să ne ducă la o înțe- 
legere sistematică a lui, la o « teorie » sau, cu un cuvânt şi mai 
potrivit, la o « doctrină » a lui. Și fiindcă « cunoscutul » acesta 
este, cum am văzut, complexul științelor noastre despre 
lume, filosofia nu poate fi decât o doctrină a lor, a tuturor 
fără deosebire, sau mai pe scurt, o «doctrină a științei» în 
general. 

Ca atare, din nefericire, filosofia nu există încă. Ea trebue 
construită din temelii, ca ceva cu totul nou. Şi pentru ca să 
nu cădem cumva în greșelile, care s'au făcut mai nainte, să 
vedem mai întâi de ce filosofia, ca cunoaștere a cunoașterii, 
aşa cum o concepuse, cu deplină îndreptățire, Kant, n'a 
putut să dea, totuşi, omenirii, ceea ce aştepta dela ea. Aprigul 
cugetător dela Koenigsberg își propusese, doară, să realizeze 
în filosofie o revoluție asemenea cu cea pe care o realizase 
Copernic în astronomie. Pe când însă, cu Copernic, 
astronomia a intrat în adevăr pe o cale nouă, pe care a păstrat-o 
apoi neschimbată, — cu Kant, filosofia nu s'a putut înnoi, 
cu adevărat și în mod durabil, precum au arătat-o toți cei ce, 
în frunte cu Eberhard, cu Iacobi și cu Schulze, 
au contestat și noutatea și temeinicia reformei sale. 

Ca să putem înțelege această situație, ca să ne putem da 
seamă de insuficiența rezultatelor la care ajunsese K ant, să 
trecem mai întâi în revistă, oricât de sumar, ipotezele de că- 
petenie ce se făcuseră, înainte de el, cu privire la originea cu- 
noştințelor noastre despre lume. Acele ipoteze se pot reduce 
la trei mai însemnate: dogmatismul, dualismul și idealismul. 
Ne folosim de aceste denumiri, dintre care două, — cea dintâi 
şi cea din urmă, — sunt cu totul improprii, fiindcă le-a utili- 
zat Fichte însuşi. Să examinăm, mai întâi acele ipoteze 
sub formele sub care le găsim în istoria cugetării filosofice. 
Vom vedea, apoi, mai departe, ce simplificări le-a impus și 
la care din ele s'a oprit filosoful nostru. 

Prin « dogmatism », ca etichetă epistemologică, înțelegea 
Fichte, propriu vorbind, realismul, ca concepţie ontologică. 
Ca atare, dogmatismul susținea că există, învafară de noi, o 
lume, care ne aduce la cunoștință existența ei, precum 


IITORIA HME CONTEMPORANE 105 


şi schimbările pe care le sufere necontenit, prin acțiunea 
pe care o exercită ea însăși asupra noastră și prin variațiile 
necontenite ale acestei acțiuni. Fără această «influență » 
a lumii exterioare, deosebite și independente de noi, cunoaşte- 
rea ar fi, după această ipoteză, imposibilă, Mai multe motive, 
însă, care s'au invocat de mai multe ori în istoria cugetării 
filosofice, fac o asemenea ipoteză inadmisibilă, Mai întâi, 
pe ce se întemeiază dogmatismul ca să presupună existența 
unei lumi exterioare, deosebite şi independente de noi? Din 
punctul de vedere al mecanismului cunoaşterii noastre, pe nis 
mic, Nu este, în adevăr, într'însul, nimic, care să poată duce 
la un asemenea rezultat, Cum zisese încă de mult Augustin, 
marele filosof creştin, noi nu putem fi siguri, propriu vorbind, 
decât de existența noastră subiectivă, care ni se manifestează, 
în chip neîndoios, în conștiința noastră despre noi înșine, ca 
ființe cugetătoare, De existenţa obiectivă a lumii, nu ne poate 
asigura nimic, în desfășurarea cugetării noastre proprii, De 
aceea Descartes, neputând găsi nici el, nicio altă cale pe 
care să poată ajunge, dela certitudinea existenţei noastre 
subiective, — singura ce ne este dată, în mod direct și indis- 
cutabil, în faptul că cugetăm, — la certitudinea existenței 
obiective a lumii, a fost silit să recurgă la veracitatea divină, 
Dumnezeu pe care nu-l putem concepe decât ca întrunind, 
în ființa sa, toate perfecțiunile, nu ne poate înşela, Și de vreme 
ce ne-a făcut așa, încât să vedem în jurul nostru o lume, așa 
zisă externă, acea lume trebue să existe, Mai exact, trebue să 
credem că există, — că e adică o realitate, nu o simplă iluzie 
înșelătoare, Credința însă nu este de natură logică, Ea nu 
poate fi deci, numai decât, un argument filosofic, Deși joacă, 
în religie, un rol capital, în filosofie, totuși, credința nu e ad- 
misă de toată lumea ca o cale ce poate duce la adevăr, m cum 
o dovedește faptul că atâţia din reprezentanţii de frunte ai 
cugetării filosofice au refuzat sio utilizeze, ca atare. Ceea ce 
însemnează, că ea nu poate fi recunoscută ca un izvor de cer- 
titudine, care să aibă într'adevăr o valoare universală și ne- 
cesară, 

Pe de altă parte, dogmatismul duce la materialism, Căci 
lumea exterioară este compusă din lucruri lipsite de cons 
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ştiinţă, din lucruri pe care, din această cauză, le numim ma- 
teriale. Iar aceste lucruri devin, în ipoteza de care e vorba, 
factorul de căpetenie al cunoaşterii: numai prin acțiunea lor 
asupra noastră se produce fenomenul cunoașterii, care nu e 
material. Conștiința noastră e astfel considerată, î în mod pa- 
radoxal, ca un rezultat al unor lucruri lipsite de conștiință. 
Imposibilitatea unei asemenea ipoteze e însă, după Fichte, 
evidentă. Existența pură şi simplă nu poate determina apariția 
a aceea ce nu se cuprinde într'însa, adică a cunoașterii. Căci 
nicio cauză nu poate pune în efectul ei ceea ce nu posedă ea 
însăşi. Altfel, s'ar produce, cu ocazia oricărui raport cauzal, 
o creație din nimic, care ar face principiul cauzalității inutil, 
luându-i orice valoare explicativă. Lucrurile materiale aşa 
dar, care nu cuprind decât o «existență fără conștiință > (ein 
Sein ohne Bewusstsein), nu pot produce, prin acțiunea lor, 
decât tot lucruri materiale, lipsite, de asemenea, de ceea ce le 
lipseşte lor însele. Ele nu pot produce prin urmare, prin ac- 
ţiunea pe care se pretinde că o exercită asupra noastră, cu- 
noștințe, care sunt existențe de o natură mai complexă, întru 
cât într'însele, pe lângă existența pură și simplă, se mai cu- 
prinde şi conștiința acestei existențe despre ea însăși (ein 
bewusstes Sein, ein Sein mit Bewusstsein). 

Dualismul, a două din ipotezele ce s'au făcut, cu privire 
la originea cunoștințelor noastre, atribue și conștiinței subiec- 
tive un rol în formarea lor, alături de acela al lumii obiective. 
Dualismul adică, ceea ce și explică numele lui, admite doi 
factori ai cunoaşterii, care ar fi conștiința din lăuntrul nostru 
şi lumea din afară de noi. In această ipoteză însă, nu se vede 
cum ar putea concura, lucrând unul asupra altuia, acești doi 
factori de naturi absolut diferite. In adevăr, după dualiști, 
conștiința noastră e o existență spirituală, iar lumea exterioară 
e o existență materială. Şi s'a văzut, la urmașii lui D e sc a r- 
tes în deosebi, cât de anevoioasă a fost problema comunicării 
celor două categorii de substanțe, cugetătoare şi întinse, adică 
a spiritelor şi a corpurilor. In disperare de cauză, unii dintr'înșii 
au ajuns să creadă că ele nu puteau fi puse de acord decât numai 
printr'o necontenită intervenție a lui Dumnezeu însuși, mm ceea 
ce nu mai constituia o concepție filosofică propriu zisă. 
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Idealismul în sfârșit, a treia din ipotezele ce s'au făcut cu 
privire la originea cunoștințelor noastre, consideră cunoașterea 
ca produsă de un singur factor, care este conștiința subiectivă. 
Această ipoteză este, după Fichte, singura despre care se 
poate zice că e logică. Precum am văzut, existența pură și 
simplă nu poate produce conștiința. Căci nicio cauză nu poate 
pune în efect ceea ce nu posedă ea însăși. In schimb însă, 
conștiința poate produce existența, fiindcă o cuprinde, im- 
plicată, în sine însăși. Conştiința, în adevăr, întru cât există, 
este, și ea, o existență. Este chiar una mai sigură decât cele 
care presupunem că alcătuesc lumea exterioară, — și care se 
mai deosebeşte, în același timp, de ele prin faptul că are cunoș- 
tință de ea însăși, e adică conștientă. 

Ipoteza idealistă însă, deși pare atât de logică, n'a fost sus- 
ţinută niciodată în mod consecvent. La Platon, bunăoară, 
idealismul e numai ontologic. Vechiul filosof grec nu merită 
numele de idealist decât numai întru cât consideră « Ideile » 
ca având o realitate obiectivă, — ca fiind chiar singurele rea- 
Iran adevărate. Ca atare însă, ele există, după Platon, în 
afară de conştiinţa noastră și independent de ea. Iar conștiința 
noastră nu poate ajunge să le cunoască decât pe calea « anam- 
nezei » — întru cât îşi aduce aminte că le-a contemplat altă 
dată, într'o altă vieaț decât cea pământească. Conștiința nu 
creează adică « Ideile », ci se silește numai să le reproducă, sub 
o formă mai palidă, — care nu mai este decât o aparență 
subiectivă a realității lor obiective. 

După Platon, așa dar, conștiința noastră nu este fac- 
torul determinant al cunoaşterii. Ea nu este autonomă, fiindcă 
nu este independentă. Ea nu este creatoare, fiindcă e pur şi 
simplu reproducătoare. Platon e astfel, în fond, un dog- 
matic, care nu izbutește să rămână consecvent. Căci dogma- 
tismul consecvent este, cum am văzut, materialist, iar P | aa 
ton vrea să fie, cu orice preț, spiritualist. « Ideile » lui, în 
adevăr, ca realități ce nu se pot percepe cu simțurile, ce nu se 
pot decât gândi cu rațiunea, nu pot fi decât existențe spiri- 
tuale. Iar materia o defineşte el însuși: ceea ce nu există 
(7% uh dv). De aceea se şi încurcă, acest dogmatic inconsec- 
vent, într'o sumă de dificultăți, care nu-i permit să explice, 
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în mod acceptabil, apaţiția lumii sensibile, alätun de cea 
inteligibilă. 

La Beţkeley, de asemenea, idealismul este o ipoteză 
mai mult ontologică, cu inconvenientul în plus că ape un ca- 
Diet teologic prea pronunțat. Nici la el, conștiința nu este 
factopul determinant al cunoaşteţii. Nici la el, conștiința nu 
este autonomă și creatoare. In adevăr, el susține, e drept, că 
lucrugile nu există decât numai întru cât le percepem, dat 
nu trage de aici concluzia logică inevitabilă că noi creăm lu- 
cruţile, atunci când le percepem. După Bepkeley, pute- 
[ea cpeatoaţe îi apazține numai lui Dumnezeu. El creează, prin 
utmate, lucruţile, gândindu-le, ca idei ale sale. Noi le cunoaș- 
tem, ca atare, numai întru cât aceste idei ale lui Dumnezeu 
pătrund în conştiinţa noastră, fără să ştim cum şi de ce. Con- 
ştiinţa noastră rămâne adică, în această ipoteză, subopdonată, 
dependentă, pasivă. Ca și Platon pin upmaze, Bep ke- 
ley este, și el, un dogmatic inconsecvent, — deși cu o nus 
anță difegită. 

Kant a fost cel dintâi cage a făcut din conștiința noastră 
un facto deteminant al cunoașteţii. Dat, din nefegicize, n'a 
met până la capăt, pe această cale nouă, El a susținut 
că mintea noastră creează în adevăţ cunoştinţele pe cape 
le avem despre lume, — dat numai în ceea ce pţivește 
forma Jor, E drept că, fără această formă, cunoștințele noastre 
despre lume n'a fi posibile. Dar e tot aşa de adevăzat că, 
pe lângă formă, cunoștințele noastre mai au și o mateţie, și 
că, fără această mateţie, ele nat putea, de asemenea, să ia 
naştere. Jar mateţia aceasta, n'o mai creează mintea noastră, 
așa cum face cu forma în care o îmbracă. Mategia aceasta, 
mintea noastră o primeşte din afară, dela (lucgugile » ce afec- 
tează simțuţile noastre, — adică, cu alte cuvinte, dela lumea 
extegioaţă. 

Prin (lume exteţioaţă » însă Kant nu înțelegea, în acest 
caz, lumea fenomenală, ci, cum am văzut, lumea numenală, 
Această lume, deosebită şi independentă de noi, erg, pentru el, 
factorul determinant al cunoașteţii. Căci formele noastre 
apriori nu intră în acțiune, după el, decât numai dacă sunt 
solicitate de lucgugile în sine, care afectează simțuţile noastre 
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și care, producând astfel, sensațiile, creează materia căreia 
urmează să i se aplice acele forme. 

Și pentru Kant, așa dar, cunoașterea e determinată, în 
fond, tot din afară. Colaborarea formelor apriori ale minţii 
noastre e desigur importantă și introduce un factor nou în 
mecanismul cunoașterii. Dar intrarea în joc a acestui meca- 
nism rămâne determinată din afară, de o putere străină de 
conștiința noastră și independentă de ea. Ceea ce însemnează 
că, cu Kant, conștiința cunoscătoare, deși capătă un rol 
mult mai mare decât avusese până atunci, nu devine încă 
autonomă. Cu toate tendinţele lui revoluționare, Kant ră- 
mâne un dogmatic, pe care așa numiţul său «idealism trans- 
cendental » nu-l poate ascunde decât destul de rău. Tot 
binele pe care l-am putea spune, cu oarecare indulgență, 
despre acest idealism aproximativ, ar fi că este parțial sau 
incomplet. 

Această constatare, însă, ne indică și sarcina pe care trebue 
să ne-o luăm. 'Trebue, anume, să mergem mai departe pe calea 
idealismului, pe care Kant s'2 mărginit să pună piciorul, 
dar n'a îndrăznit so străbată până la capăt. 'Trebue adică, 
zice Fichte, să completăm idealismul incomplet al lui 
Kant, transformândurl într'un idealism integral. Iar modul 
cum putem ajunge la un asemenea rezultat, îl putem găsi 
în Critica raţiunii pure chiar. 

In introducerea la ediția a doua, care a rămas definitivă, 
a acestei opere, K a n t zice în adevăr că, fără să fie cu putință 
vreo îndoială, întreaga noastră cunoștere începe cu experiența. 
Căci de ce ar putea fi trezită, altfel, spre funcționare, facul- 
tatea noastră cunoscătoare, dacă nu « de lucrurile ce pun în 
mișcare simțurile noastre »? Care pot să fie însă «lucrurile », 
care pun în mișcare «facultatea noastră cunoscătoare »? Sunt 
ele oare obiectele cunoscute ? Nu, de sigur. Obiectele cunoscute 
sunt, în fond, cunoştinţe. lar cunoştinţele sunt produse ale 
facultății noastre cunoscătoare, adică efecțe ale activității ei. 
Cauzele acestei activități nu pot fi decât lucrurile care există 
în afară și independent de noi, adică «lucrurile în sine ». 

Această interpretare nu e arbitrară. K a n t însuși a confir- 
mat-o, răspunzând unei obiecţii a lui Eberhard, în lucrarea 
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intitulată « Uber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik 
der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich gemacht 
werden soll », pe care a publicat-o în 1790. In acea lucrare 
se găsea declarația clară și categorică: « Obiectele, ca lucruri 
în sine, ne dau materia intuițiilor noastre empirice». Iar 
aceste cuvinte le scria Kant la g ani după apariţia primei 
ediții, din 1781, a Criticii rațiunii pure, și la 3 ani după 
apariția ediției a doua a ei, din 1787, pe care o revăzuse și 
o modificase, după matură chibzuinţă și ţinând seamă de 
toate obiecțiile ce i se aduseseră. 

Fichte se ridica însă în contra acestei concepții a lui 
Kant, după cum făcuseră, înaintea lui, Iacobi și 
Schulze, —şi pentru aceleaşi motive. Cauzalitatea e o 
formă apriori a minții noastre. Ca atare, ea nu se poate aplica 
decât fenomenelor. Ka n t însuși o recunoaște, mai clar și 
mai categoric decât în Critica rațiunii pure, în Critica rațiunii 
practice, când zice că libertatea nu poate exista în lumea 
fenomenelor care sunt supuse legii cauzalității, dar există în 
lumea numenelor care nu sunt supuse acestei legi. 

Prin urmare, lucrurile în sine, neputând fi cauze, nu pot 
afecta simțurile noastre, spre a ne da materia cunoștințelor, 
pe care urmează să ni le întruchipăm, cu ajutorul formelor 
apriori ale sensibilităţii și inteligenței. Punctul de plecare al 
cunoștințelor noastre, — adică, în fond, al fenomenelor, pe 
care le alcătuesc ele, — trebue căutat în altă parte. Şi de 
vreme ce nu-l putem descoperi afară de noi, nu ne rămâne 
altă posibilitate decât să presupunem că trebue să se găsească 
în noi înşine, în conștiința noastră chiar. 

E drept, zice Fichte, că atunci când percepem ceva, 
mintea noastră înclină să creadă, în mod spontan, că sensa- 
Die ce alcătuesc acea percepție şi care nu atârnă de voința 
noastră, ne sunt impuse de o existență deosebită și indepen- 
dentă de noi. Acelei existențe obiective, pur şi simplu pre- 
supuse, îi dă Kant numele de lucru în sine. Ca atare însă, 
lucrul în sine nu este de cât o idee a minţii noastre, — și nu 
poate avea, prin urmare, decât o realitate subiectivă. După 
cum mintea noastră e silită de structura ei să adauge sensa- 
țiilor formele de spaţiu și timp, tot așa e silită de structura 
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ei să le adauge şi forma cauzalității. Aceste forme însă nau 
decât o existență subiectivă. Faptul, că suntem siliți să per- 
cepem sensațiile noastre ca situate în spațiu și ca desfășu- 
rându-se în timp, nu dovedeşte că spațiul şi timpul există 
în afară și independent de noi. Iar faptul, că suntem siliți să 
concepem sensațiile noastre ca produse de cauze externe, 
de aşa numitele lucruri în sine, nu dovedeşte că lucrurile 
în sine există în afară și independent de noi. K an t însuși 
a stabilit, de altfel, într'un chip ce nu mai lasă nimic de dorit, 
că ideea așa numitului lucru în sine nu e decât un concept 
negativ, cu funcțiune limitativ. El indică numai ceea ce nu 
putem cunoaşte, şi limitează astfel domeniul experienței, în 
lăuntrul căruia, numai, se pot aplica formele apriori ale minții 
noastre, spre a ne da cunoștințe legitime. 

Și atunci, se întreabă F ic hte, se poate oare atribui, cu 
toată seriozitatea, predicatul realității obiective unei simple 
idei subiective ? Putem adică considera ca existând în adevăr 
în afară și independent de noi, ca o realitate pozitivă, un sim- 
plu concept negativ al minții noastre? « Aceasta să fie oare, 
— se întreabă el în « A doua introducere în Doctrina Științei », 
uimitoarea descoperire a marelui geniu, care luminează cu 
făclia sa acest sfârşit de veac filosofic? »— «A pune, — în- 
cheie, în sfârșit, el, — pe seama unui om, care este încă 
stăpân pe mintea sa, o asemenea absurditate, îmi este, mie 
cel puțin, cu neputinţă. Cum aş putea dar so atribui lui 
Kant?»1). Această afirmare, atât de drastic formulată și 
cu un caracter atât de provocator, a lui Fichte, n'a rămas 
nerelevată. Kant i-a răspuns printr'un articol, pe care l-a 
publicat, în 1799, în «Intelligenz-Blatt der Allgemeinen Litte- 
raturzeitung », menținându-și, neschimbat, punctul său de 
vedere. Pentru el, așa numitele lucruri în sine rămâneau 
cauzele fenomenelor. Idealismul său transcendental rămânea 
căptușit cu un iremediabil realism critic. 

Fără a se lăsa impresionat de această «îndărătnicie», Fichte 
şi-a păstrat şi el, neschimbat, punctul său de vedere. El a 
continuat să creadă că lucrurile în sine nu puteau fi cauzele 


1) Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre, p. 462. 
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fenomenelor, şi că, ne mai putând juca rolul de a explica, 
în mod cauzal, apariţia lor, nu mai aveau nicio rațiune de 
a fi. Ele nu mai puteau fi adică considerate ca existențe reale. 
De unde, apoi, Fichte trăgea concluzia că, dacă tot ce 
există sunt fenomenele, atunci noi cunoaștem tot ce există. 
Cunoştinţa noastră devine, prin aceasta, absolută, și meta- 
fizica, prigonită de K a n t, devine din nou posibilă, în vechiul 
ei înţeles. 

In adevăr, după Critica rațiunii pure, cunoştinţa noastră 
era numai relativă, fiindcă era mărginită numai la fenomene, 
adică la lumea « în raport cu noi », la lumea subiectivă. Lumea 
independentă de noi, adică realitatea obiectivă, fiind alcă- 
tuită din lucruri în sine, ne rămânea, nu numai necunoscută, 
dar ai peste putință de cunoscut. 

După Fichte însă, lumea fenomenelor e singura lume 
reală. Lumea lucrurilor în sine e numai imaginară. Prin urmare, 
cunoscând fenomenele, noi cunoștem lumea în întregime, 
nu numai pe jumătate, cum credea Kant. Mai mult încă, 
o cunoaștem aşa cum este în realitate, nu numai ca o simplă 
aparență; o cunoaștem, cu alte cuvinte, în mod absolut. 

Și fiindcă cunoaşterea absolută a lumii este ceea ce a ur- 
mărit totdeauna metafizica, putem conchide că această « regină 
a științelor » este posibilă, nu numai în domeniul credinței, 
cum susținea K a n t, ci și în domeniul, mult mai satisfăcător 
pentru mintea omenească mai înaintată, al cunoștinței. 

Numai că, sub această nouă formă a ei, sub forma ei idea- 
listă adică, metafizica trebue să-și schimbe înțelesul, și prin 
urmare şi numele. Întru cât în afară de lumea fenomenelor, 
— că să păstrăm încă, deocamdată, terminologia kantiană, — 
nu mai există o lume a lucrurilor în sine, întru cât adică în 
afară de lumea cunoscută de noi, în așa numita noastră ex- 
periență, nu mai există o lume necunoscută, ce sar întinde 
dincolo de limitele acestei experiențe, —metafizica nu mai poate 
păstra înțelesul și numele, pe care le avea de la Aristotel 
încoace, de știință a ceea ce e dincolo de lumea fizică, de 
lumea a cărei cunoştinţă ne-o dă experiența noastră sensibilă. 

Filosofia, ca înțelegere totală a lumii nu mai poate 
fi o metafizică, în vechea ei accepțiune. Ea nu mai poate fi 
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decât o «doctrină a ştiinţei», în accepțiunea pe care am 
văzut-o la începutul acestei desvoltări. Căci ea nu mai poate 
face altceva decât să analizeze cunoştinţele noastre despre 
lume, spre a descoperi fundamentele lor ultime. Ea trebue 
să-și ia adică rolul, pe care l-am văzut, de « cunoaștere a cu- 
noaşterii », — şi, în vederea ei, de cunoaștere, mai aprofun- 
dată decât cea obicinuită, a cunoscutului. « Cunoscutul » însă 
fiind totalitatea ştirilor pe care le avem despre lume, — știri 
ce se subsumează noțiunii generale de « știință », — filosofia 
nu poate fi, cum am zis, decât o « doctrină a științei 8, Con- 
stituirea ei, ca atare, rămâne s'o vedem acum. 


III 


Alături de neajunsurile pe care le-am relevat, criticismul 
kantian mai suferea, după Fichte, de încă unul. El se 
mărginea să afirme existența unor forme apriori ale minții 
omenești, fără să încerce a explica, în vreun chip, existența 
lor, arătându-ne de unde vin şi cum iau naștere ele. Era totuși 
evident că, numai lămurindu-ne asupra originei lor, puteam 
ajunge să înțelegem de ce erau așa cum pretindea Kant că 
erau. El afirma apoi, cum am văzut, că formele apriori ale 
minții noastre nu pot duce la cunoștințe propriu zise, decât 
numai aplicându-se materiei ce le este dată dinafară, de 
lucrurile în sine. Odată însă ce înlăturăm, ca nelegitimă, 
ipoteza lucrurilor în sine, originea acestei materii, — adică, 
în definitiv, a sensațiilor noastre, — devine, la rândul ei, 
o problemă ce îşi reclamă, neapărat, deslegarea. 

Trebue dar să explicăm, mai întâi, cum iau naștere formele 
gândirii noastre, — fie că ar fi cele presupuse de Kant, 
fie că ar fi altele, — şi cum ia naștere materia cunoştinţelor 
noastre, ori care ar fi ea. Acesta e primul obiect al filosofiei, 
ca doctrină a științei. Realizând acest obiect, filosofia începe 
a se realiza pe ea însăși, ca atare, 

Inceputul străduinţelor lui Fichte în această direcție 
îl găsim în scrierea, pe care am zis că a publicat-o în 1794, 
ca program al primului curs pe care își propunea să-l facă 
la Universitatea din Jena, asupra ideilor sale de reformă a 


8 A, R, — Studii și Cercetări. LIX. 
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filosofiei. Lucrarea era intitulată, cum am văzut, « Despre 
noțiunea doctrinei științei sau a așa numitei filosofii ». Să urmă- 
rim, după această ‘lucrare, modul cum a încercat Fichte 
să ajungă la scopul pe care și-l propusese. 

Daci filosofii nu sunt de acord asupra obiectului filosofiei, 
— aşa începe el în lucrarea de care e vorba, — este fiindcă 
noțiunea de știință, în genera], n'a fost încă destul de bine 
precizati. Nu este de ajuns să zicem, ca de obiceiu, că o 
ştiinţă este un sistem de propoziţii care, legate împreună, 
decurg toate dintr'unul şi același principiu inițial. Mai im- 
portantă decât această legătură și această dependență, care, 
la urma urmei, pot fi şi artificiale, e chestia valorii de adevăr 
a întregului sistem, a propozițiilor ce-l alcătuesc și a prin- 
cipiului inițial din care decurg ele. 

Din acest punct de vedere, două întrebări ni se pun, în 
fața orişicărei științe: pe ce se întemeiază adevărul primului 
ei principiu, și cym decurge dintr'însul adevărul propoziţiilor 
ce se deduc din acel principiu inițial? De răspunsul pe care 
îl putem da ļa aceste două întrebări atârnă valoarea oricărei 
ştiinţe, — și prin urmare însăși existența ei, ca știință. Căci 
nu mai încape îndoială că o ştiinţă, care par fi adevărată, n'ar 
mai avea dreptul să poarte acest nume. 

Cele două întrebări, care am zis că se pun pentru fiecare 
știință în parte, se pun și pentru știință în general, — dacă 
prin știință în genera! înțelegem totalitatea ştiinţelor parti- 
culare, — adică, din punct de vedere formal, posibilitatea 
noastră de a ști, în general, ce se poate ști, de a cunoaște, 
în general, ce se poate cunoaște, abstracție făcând de obieciele, 
multiple și variabile, ale diferitelor științe particulare. 

Punându-și întrebările pe care le-am văzut, filosofia intră 
în rolul ei firesc de « doctrină a științei », și caută să determine 
condițiile cunoașterii în general, — ale cunoașterii adevărate, 
sau ale cunoaşterii însoțite de sentimentul siguranței că repre- 
zintă adevărul. Intrebările în chestie indică prin urmare filo- 
sofiei calea, pe care trebue să-și îndrepteze sforțările, spre 
a se putea realiza. S'o urmăm deci, pe această cale, spre a 
vedea cum izbutește a se realiza, — după opera lui Fichte 
din 1794 « Fundamentul întregii Doctrine a Științei ». 
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Pentru ca să putem descoperi pe ce se întemeiază adevărul 
primului principiu al întregii noastre ştiinţe, trebue să vedem 
mai întâi în ce constă el, și cum ia naștere. Este evident, zice 
Fichte,că acel principiu nu poate fi decât actul cel mai 
general al gândirii omeneşti, actul pe care orice gândire îl 
presupune, fiindcă n'ar fi posibilă fără el, şi pe care, deci, 
îl implică orice conștiință. Sau, cu propriile lui cuvinte: « Der 
oberste Grundsatz alles menschlichen Wissens soll diejenige 
Tathandlung ausdrücken die... allem Bewusstsein zum 
Grunde liegt und allein es möglich macht ». Iar ca să-l des- 
coperim, trebue să ne servim, deocamdată, de regulele obiș- 
nuite ale cugetării, pe care suntem siliți să le admitem, 
provizoriu, ca legitime, — rămânând ca legitimitatea lor să 
fie definitiv stabilită ulterior, după ce vom fi descoperit prin- 
cipiul unic, pe care se întemeiază adevărul întregii noastre 
cunoștințe. Dând această formă schimbată primei din cele 
două întrebări, dela care am pornit, avem aerul că ne închi- 
dem întrun «cerc vițios». Cercul este real, ca mod de 
procedare, dar nu este vițios, din punct de vedere logic. 
Căci nu este vorba să dovedim, prin regulele de care suntem 
siliți să ne conducem, adevărul primului principiu al întregii 
noastre cunoștințe; e vorba numai să-l descoperim. Şi este 
evident că nu-l putem descoperi, decât numai analizând câ- 
teva din actele de cunoaștere cele mai simple și mai elemen- 
tare, pe care, din această cauză, nimeni nu le poate contesta, 
așa încât putem admite, fără să riscăm prea mult, că ele ex- 
primă natura cugetării omenești în general, întru cât se mani- 
festează prin modul, inevitabil și indiscutabil, cum funcțio- 
nează ea. 

Cunoştinţele pe care le au oamenii despre lucruri sunt di- 
ferite, fiindcă provin din experiența lor, și fiindcă împrejurările 
experienței individuale variază foarte mult dela un om la 
altul. Dacă însă lăsăm la o parte, treptat, dintr'o cunoștință 
empirică oarecare, tot ce pune într'însa experiența, mai ră- 
mâne în cele din urmă ceva, ce nu se mai poate înlătura cu 
gândirea (was sich schlechthin nicht wegdenken lässt). Acel 
ceva este, evident, ceea ce pune mintea omenească însăși în 
acea cunoștință. Și dacă acel ceva se arată a fi identic în toate 
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cunoștințele empirice, atunci, trebue să credem că el exprimă 
actul cel mai general al minții omeneşti, cel care stă la originea 
tuturor celorlalte. Ca atare, actul de care e vorba poate să fie 
actul primordial al cugetării noastre. 

Aşa bunăoară, dacă, din cunoștința noastră empirică despre 
un obiect oarecare, lăsăm la o parte tot ce putem afirma des- 
pre el, dacă lăsăm la o parte, nu numai toate calitățile ce-l de- 
termină, dar chiar și existența lui, —ce mai rămâne în mintea 
noastră, când îl gândim? Mai rămâne ideea abstractă că, dacă 
acel obiect există, el este ceea ce este, este adică el însuşi. 
Această idee se poate exprima, cu simbolismul logic cunoscut, 
în propoziția: A este A. Sub această formă, ideea de care vor- 
bim e recunoscută ca adevărată de toți oamenii deopotrivă. 
Logica tradițională îi dă numele de «principiu al identităţii » 
și o consideră ca alcătuind cea dintâi temelie a certitudinii. 

De ce, însă, admit toți oamenii ca adevărată propoziția: 
A este A? Pe ce se întemeiază adevărul ei? 

Când zicem: A este A, noi nu afirmăm nicidecum că A 
există, nici că el are cutare sau cutare calități, că este adică 
un lucru de un fel sau de altul. Ci afirmăm numai că, dacă 
A există, atunci el este ceea ce este, este adică el însuși. Noi 
credem adică numai că, în propoziția A este A, există un 
raport necesar între termenii ce o alcătuesc. Acest raport, 
să-l însemnăm prin litera X. Tot ce cunoaștem noi, așa dar, 
în propoziția de care e vorba, este acest raport X. Cu alte 
cuvinte, prin propoziția abstractă A este A, noi nu dobândim 
cunoștința nici unui obiect concret. Luăm, numai, cunoștință 
de un raport abstract. Iar acest raport abstract ar exista pentru 
mintea noastră, chiar dacă n'ar exista niciun obiect concret, 
în afară de noi. 

Ca atare, acest raport abstract nu ne poate fi dat de obiec- 
tele concrete, dinafară de noi, și nu poate atârna de ele. El 
trebue să fie o creație a minții noastre. 

Iacă un prim rezultat, la care am putut ajunge printr'o 
analiză foarte simplă. Să facem acum un pas mai departe. 

Raportul X, pe care l-am văzut adineaori, există în min- 
tea noastră. Așa fiind, trebue să existe în mintea noastră şi 
termenii lui. Căci un raport nu poate exista independent de 
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termenii a căror relațiune o exprimă. Care sunt însă termenii 
raportului X? 

Când zicem: A este A, — noi afirmăm, din punct de ve- 
dere logic, că subiectul A posedă atributul A. Subiectul A, 
însă, este orice lucru, fără deosebire. Iar atributul A este 
existența, pură și simplă, a lucrului, pe care l-am luat ca su- 
biect. Propoziția A este A însemnează adică numai că lucrul, 
la care ne putem gândi, există ca atare, — și, ca atare, este el 
însuși, 

Intru cât însă în această analiză rămânem pe terenul cuge- 
tării pure, făcând abstracție, cu desăvârșire, de datele simțu- 
rilor, — când zicem: A este A, noi n'avem în minte niciun 
obiect sensibil determinat, și nici un atribut sensibil anumit, 
al lui. Tot, dar absolut tot, ce avem în minte este, adică, un 
Subiect în general și un Atribut în general. 

Rezultă oare de aci, că analiza noastră e un simplu joc cu 
abstracțiuni pure, goale de orice conținut concret? 

Nu, de sigur. Subiectul «în general», la care suntem siliți 
să ne gândim, în cursul acestei analize, în lipsa unui subiect 
particular determinat, este în realitate subiectul cunoștințelor 
noastre «în general», subiectul lor psihologic. Este adică 
Eul nostru propriu, care îndeplinește, tocmai, această func- 
țiune de Subiect la care se raportează, dela sine, toate cunoş- 
tințele pe care le avem sau le putem avea. 

Și suntem siliți să ne gândim la acest Subiect, înainte de 
oricare altul, de un motiv foarte simplu, dar foarte puternic. 
Raportul X, de care vorbeam adineaori și care am zis că există 
în mintea noastră, exprimă un principiu, al cărui caracter 
esențial este că rămâne totdeauna același. Oricare ar fi termenii 
raportului X, de orice natură ar fi adică ei, raportul lor ră- 
mâne, invariabil şi inevitabil, același. Această inevitabilă in- 
variabilitate, această permanență necesară constitue esența 
principiului identității, pe care îl exprimă raportul X, în 
propoziția A este A. Ceea ce însemnează, că raportul X repre- 
zintă, în fond, ceva ce rămâne pururea, în cugetarea noastră, 
identic cu sine însuși. 

Ce poate corespunde însă acestei reprezentări? Ce poate 
rămânea pururea identic cu sine însuși, în cugetarea noastră, 


ale cărei idei se schimbă necontenit? Ce poate rămânea per- 
manent în vieața noastră sufletească, ale cărei stări variază 
fără întrerupere ? 

O singură existență, zice Fichte, îndeplinește aceste 
condiţii, ale reprezentării de care e vorba. Este, anume, Eul 
nostru propriu. El este, în adevăr, subiectul psihologic comun 
al tuturor cunoștințelor noastre, oricât ar fi de diferite. El 
este centrul de referință unic al stărilor noastre de conștiință, 
oricât ar fi de numeroase. Di aceste două formule nu exprimă 
două realități deosebite, ci numai una singură. Cunoștinţele 
noastre și stările noastre de conştiinţă nu alcătuesc două ca- 
tegorii deosebite de elemente psihice. Căci stările de con- 
știință nu există, propriu vorbind, pentru noi, decât numai 
întru cât, m- dacă ne este îngăduit să ne folosim de acest 
pleonasm, w- le cunoaștem. Ele sunt adică, de asemenea, 
cunoștințe. Singura deosebire dintre ele privește obiectul, 
nu subiectul lor. Cunoșştinţele pure şi simple sunt ale 
noastre, dar privesc lucruri deosebite de noi, pe când stările 
de conștiință, nu sunt numai ale noastre, dar ne și privesc 
pe noi înșine. 

'Trebue să adăugăm acum că, fără această identitate a Su- 
biectului cunoștințelor noastre, n'ar putea fi vorba nici de o 
identitate a obiectului pe care le reprezintă ele. Despre niciun 
obiect al experienței noastre n'am putea afirma că rămâne 
identic cu el însuși, dacă Eul nostru, care ia cunoştinţă de el 
în momente diferite ale timpului, n'ar rămânea identic cu el 
însuşi. Pentru un Eu, care ar fi veșnic altul, obiectele de care ar 
lua cunoştinţă, în momente diferite ale timpului, ar fi cu ne- 
cesitate altele, nu fiindcă s'ar fi schimbat ele însele, ci fiindcă 
S'ar raporta la un alt Subiect percepător. 

Când gândim așa dar, mm la începutul analizei dela care por- 
neşte « Doctrina Științei ). mm propoziţia abstractă A este A, 
conținutul ei concret îl formează în realitate ideea că Eul no- 
stru este Eul nostru, m= sau că Eu, care gândesc propoziţia 
de care e vorba, sunt Eu. Iar întru cât, din punct de vedere 
gramatical, propoziţia A este A însemnează că subiectul A 
are atributul A, care este propria lui existență, putem zice că 
înțelesul real al acestei propoziții este: Eul exis?ă. 
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La același rezultat ajungem pe oaltă cale. Când gândim ra- 
portul X, de care vorbeam adineaori, în gândirea noastră se 
găseşte implicată intuiţia că noi îl gândim. In adevăr, când 
zicem A este A, noi formulăm o judecată. In această judecată 
este cuprinsă ideea subînțeleasă, că ea este o judecată a noastră. 
Căci judecata aceasta nu ia naștere înafară de noi, ci în noi 
înşine. Ea este un act, pe care îl îndeplinește mintea noastră. 
Iar mintea noastră nu este un câmp pustiu, ce nu ar aparținea 
nimănui. Pentru fiecare din noi, mintea sa este câmpul pe 
care își exercită acțiunea Eul său propriu. Când dar eu judec, 
că A este A, am în acelaș timp intuiţia că Eu judec, —şi, 
odată cu ea, şi intuiţia că Eu exist. Argumentul celebru al 
Sfântului Augustin șial lui Descartes: cuget, deci exist, ia la 
Fichte forma: judec, deci exist. 

Cu această precizare, rezultatul la care am ajuns capătă o 
valoare absolută. Propoziția A este A, cuprinde o afirmare ce, 
în forma ei abstractă, este numai condițională. Când zic: A 
este A, nu înțeleg prin aceasta, cum am observat dela început, 
decât că «dacă A există, el este An Sub această formă abstractă, 
lipsită de orice altă preciziune, afirmarea pe care o fac e numai 
relativă. Când însă, precizând înțelesul propoziției A este A, 
zic: Eu exist, afirmarea pe care o fac ia, imediat, o valoare 
absolută. Existența Eului meu este, în adevăr, absolută, fiindcă, 
din punctul de vedere logic ce ne preocupă acum, ea nu este 
condiționată de nimic. In schimb, ea condiționează, din punct 
de vedere psihologic, existența oricărei cunoștințe pe care 
aş putea-o avea. 

Să examinăm acum mai de aproape această propoziție cu 
valoare absolută. Intr'însa, întru cât zic: Eu sunt Eu, sau 
Eu exist, Eul meu își afirmă identitatea cu sine însuși, 
Sau existența sa pură şi simplă. In ambele cazuri, Eul se 
afirmă pe sine însuşi. Ce este însă, ca atare, această afir- 
mare ? Este ea o cunoștință obișnuită, ca cele ce se cuprind 
în judecățile ordinare? Este ea adică recunoașterea pură şi 
simplă a unui raport ce există între două noțiuni? Nu, 
de sigur. Afirmându-se pe sine însuşi, —sau, cum zice 
Fichte, punându-se pe sine însuşi, —Eul se creează pe 
sine însuși. Propoziția: Eu sunt Eu, sau Eu exist, nu este 


120 P. P. NEGULESCU 


o cunoștință pură și simplă. Ea este o acțiune, — și anume, 
o acțiune creatoare. 

In adevăr, Eul nu există decât numai întru cât are conștiință 
de sine însuşi. Un Eu inconştient e o contradicție în termeni. 
Propoziția însă, prin care Eul se afirmă pe sine însuși, zicând 
Eu sunt Eu, sau Eu exist, este acțiunea prin care el ia cuno- 
ştință de sine însuși, și, devenind conștient de sine însuși, 
începe să existe, ca Eu. Formulând adică judecata: Eu sunt 
Eu, sau Eu exist, Eul se creează pe sine însuși. 

Această judecată nu este dar un simplu fapt, ci este mai 
mult decât atât, este o fâptuire, — sau, cu propriile cuvinte 
ale lui Fichte, «nicht blosse Tatsache, sondern eine Tat- 
handlung». Eul «se pune» pe sine însuși, fiindcă există, şi 
există, fiindcă « se pune » pe sine însuși. Sau, cu propriile cu- 
vinte ale lui Fichte: «So wie es sich setzt, ist es; und so 
wie es ist, setzt es sich; das Ich ist demnach fir das Ich 
schlechthin und notwendig... Sich selbst sctzen und Sein 
sind, vom Ich gebraucht, völlig gleich ». Activitatea și exi- 
stența se confundă, așa dar, în Eu. Sau, mai precis, existența 
Eului constă, numai, în activitatea pe care o desfășură. 

De unde, definiția Eului, cu care începe filosofia lui F i- 
chte, şi care sună astfel: «Acel lucru, a cărui existență 
constă numai în aceea că se pune pe sine însuşi ca existând, 
este Eul, ca subiect absolut ». Sau, în forma originală: « Das- 
jenige, dessen Sein bloss darin besteht, dass es sich selbst 
als seiend setzt, ist das Ich, als absolutes Subjekt ». 

Ca şi Spinoza adică, Fichte simțea nevoia să-şi 
înceapă filosofia cu o definiție. Cu toată această analogie, însă, 
definiția substanței, dela care pornea Spinoza, se deose- 
bea radical de definiția Eului, dela care îşi propunea să por- 
nească Fichte. In adevăr, definiția lui Spinoza suna, 
precum ştim: «per substantiam intelligo id, cujus essentia 
involvit existentiam ». Prin substanță înțeleg acel lucru, a 
cărui esență implică existența, — sau a cărui esență este să 
existe. După Fichte însă, esența Eului nu este să existe, 
pur şi simplu, ci să «se pună» pe sine însuși ca existând. 
Esenţa Eului, adică, oo constitue, după el, existența, ci acti- 
vitatea. Pe când la Spinoza esența substanței este ceva 
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static, este existența ca stare, la Fichte esența Eului este 
ceva dinamic, este activitatea prin care el «se pune » pe sine 
însuși ca existând, este, cu alte cuvinte, acțiunea, ca proces 
creator al existenței. De unde Fichte trage concluzia că 
Eul este o activitate pură. 

După ce am descoperit, astfel, activitatea Eului, ca prim 
principiu absolut al întregii noastre științe, să facem un pas 
mai departe, ca să vedem, dacă nu mai există cumva și alte 
asemenea principii. 

Conștiința noastră empirică ne arată că Eul nostru mai are 
şi cunoștințe, privitoare la alte obiecte decât el însuși. De 
unde purced acele cunoștințe? Și care este principiul ab- 
solut, pe care se întemeiază adevărul lor? 

Să întrebuințăm, şi în această nouă direcție, metoda de care 
ne-am servit până acum. Să luăm o cunoștință empirică, pri- 
vitoare la un obiect oarecare deosebit de Eul nostru, şi să 
lăsăm la o parte, treptat, tot ce pune într'însa experiența, — 
până când ajungem, ca și în cazul precedent, la un rest, pe 
care nu-l mai putem suprima cu gândirea. Acel rest trebue 
să fie, evident, ceea ce pune cugetarea noastră, adică activi- 
tatea Eului nostru, în acea cunoștință. 

Dacă dar, din cunoștința empirică a unui obiect oarecare 
lăsăm la o parte, treptat, toate calitățile ce-l determină, — și, 
în cele din urmă, chiar și existența lui, ca obiect concret, ce 
ne mai rămâne, în minte, dintr'însa ? Ne mai rămâne, pur și 
simplu, ideea că avem o cunoştinţă privitoare la un obiect, 
care nu este Eul nostru, care e deosebit de el. In această deo- 
sebire stă existența abstractă a acelui obiect, ca obiect, întru 
cât se opune existenței abstracte a Eului nostru, ca subiect. 
Dacă formula existenței abstracte a Eului nostru se rezumă, 
cum am văzut, în propoziția A este A, atunci formula existen- 
ei abstracte a. unui obiect, care nu este Eul nostru, nu se 
poate rezuma decât în propoziția: Non-A nu este A. Iar 
această formulă este, precum știm, cea prin care logica 
exprimă opoziția, sub forma ei totală sau desăvârşită, adică 
contradicția. De aceea, logica o consideră ca constituind, pen- 
tru mintea omenească, un al doilea fundament de căpetenie 
al adevărului, căruia îi dă numele de principiu al contradicţiei. 


122 E: SH 


Să examinăm mai de aproape acest principiu. Evidenţa lui 
pare neîndoioasă. Pe ce se întemeiază însă ea? 

Se întemeiază pe evidența opoziţiei, pe care o exprimă. 

Principiul contradicției stabileşte, cum am văzut adineaori, 
o opoziție totală sau desăvârșită între un lucru A și ceea ce nu 
este A însuși, adică Non-A. lar această opoziție este evidentă, 
fiindcă este evidentă mai întâi igentitatea lucrului A cu el în- 
suşi. Dacă este evident că A este A, atunci este evident de 
asemenea că A nu poate fi Non-A. 

E acum întrebarea, de unde vine această opoziție. Çe o 
creează adică, și, creând-o, permite principiului contradicției 
să ia naștere ? 

Noi nu cunoaştem până acum decât existența Eului. Pri- 
mul principiu al întregii noastre a Științe » este, cum am 
văzut, că Eul, prin activitatea lui, se «pune » pe el însuși, şi, 
prin aceasta, își creează propria lui existență. Ça să facem 
acum un pas mai departe, trebue să zicem că Eul, continuân- 
du-şi activitatea, după ce s'a «pus» pe sine însuşi ca Eu, 
îşi opune un Non-Eu. Acest Non-Eu, care se opune Eului, 
cuprinde tot ce nu este Eul, cuprinde adică totalitatea oþiec- 
telor ce nu sunt el însuși, şi care, în deosebire de el, alcătueşte 
lumea. După ce se creează adică pe sine însuși, Eul creează 
lumea. lar această îndoită activitate creatoare a sa creează, 
în acelaşi timp, principiile fundamentale, pe care se întemeiază, 
pentru noi, cunoaşterea acestei îndoite creațiuni, — cunoaș- 
terea Eului şi a lumij opuse lui. Acele principii sunt, cum am 
văzut, principiul identității şi principiul contradicției. 

Activitatea Eului se gesfășură, apoi, mai geparte. Ceea ce 
o sileşte, în acest punct al ei, să nu se oprească, este o difi- 
cultate, ce rezultă din compararea celor două principii. Am 
văzut, că Eul se pune mai întâi pe sine însuși, după formula 
Eu sunt Eu, şi își opune apoi Non-Eul, după formula Non- 
Eul nu este Eu. A] doilea act al Eului, însă, pare a contrazice 
pe cel dintâi. In adevăr, Eul nu-și poate opune Non-Eul gecât 
în sine însuși, în cuprinsul propriei sale exjstențe, Căci, 
prin ipoteză, nimic nu mai există, la început, în afară de el 
însuși. Dacă însă Non-Eul apare în Eu, și există ca atare, 
într'însul, atunci Eul este în același timp Eu şi Non-Eu, — 
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ceea ce contrazice, simultan, ambele principii, al identității 
și al contradicției. După primul din aceste principii, Eul este 
Eu, şi nimic altceva. După cel de-al doilea, Non-Eul nu este 
Eu, şi nu se poate confunda cu el. Cu toate acestea, faptul 
că Eul își opune, în sine însuși, Non-Eul duce în mod fatal 
la concluzia inevitabilă că Eul este, în același timp, și Eu și 
NonsEu. 

Această concluzie contradictorie e înlăturată, în desfășu- 
rarea ulterioară a activității Eului, prin apariția unui al treilea 
principiu, ær și anume, prin apariția principiului limitării sau 
al divizibilității. Eul, opunându-și Non-Eul, se limitează pe 
sine însuși, își reduce adică, în parte, existența, spre a face 
loc Non-Eului. Formula acestui al treilea principiu este: 
«Eul opune, în Eu, Eului divizibil un Non-Eu divizibil ». 
Sau, cum zice Fichte însuși: 4 Das Ich setzt, im Ich, 
dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-lch entgegen p. 
Această formulă înlătură contradicția la care duceau primele 
două principii. După principiul identității, Eul este Eu, — 
însă numai în parte. După principiul contradicției, Non-Eul 
nu este Eu, — însă numai în parte. Contradicția există numai 
în ipoteza, ce pare, la prima vedere, inevitabilă, dar pe care 
nimic po îndreptățește, că Eul ar fi, în întregime şi Eu și 
Non-Eu. Această ipoteză o înlătură, împreună cu contradicția 
pe care o implică, principiul limitării sau al divizibilității. 

Aceste trei principii alcătuesc fundamentele întregii noastre 
cunoașteri. Ele singure sunt (originare p (ursprünglich); toate 
celelalte 4 forme p ale vieții noastre intelecțuale sunt 4 derivate p 
(abgeleitet). In adevăr, după ce stabilește pe cel din urmă 
dintr'însele, F i c h t e zice: 4 Masa a ceea ce este necondiționat 
şi de-a-dreptul cert, e acum sleită; și aș exprima-o (încă odată) 
în formula: Eu opun Eului divizibil, în Eu, un NonasEu divia 
zibil. Dincolo de această cunoștință nu poate trece nicio 
filosofie; până la ea însă trebue să ajungă orice filosofie temei- 
nică; iar dacă o face, devine o Doctrină a Științei. Tot ce 
mai poate urma, de acum înainte în sistemul spiritului ome- 
nesc, trebue să se poată deduce din ceea ce am stabilit). 
(Die Masse dessen, was unbedingt und schlechthin gewiss 
ist, ist nunmehr erschöpft; und ich vürde sie etwa in folgender 
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Formel ausdriicken: Ich setze im Ich dem theilbaren Ich 
ein theilbares Nicht-lch entgegen. Uber diese Erkenntniss 
hinaus geht keine Philosophie; aber zu ihr zuriickgehen soll 
jede gründliche Philosophie; und so wie sie es thut, wird 
sie Wissenschaftslehre. Alles was von nun an im System der 
menschlichen Geister vorkommen soll, muss sich aus dem 
Aufgestellten ableiten lassen). Vom vedea bunăoară, ceva mai 
departe, cum decurge din principiul identității categoria rea- 
lității, din principiul contradicției categoria negaţiunii, din 
principiul limitării categoria cauzalității, etc. Până atunci, 
însemnătatea capitală a principiilor de care e vorba ne impune 
o mai de aproape examinare a lor, pe terenul chiar pe care 
iau naștere, adică în activitatea Eului însuși. 


IV 


Am zis că principiile de care e vorba se constituesc prin 
acte de gândire ale Eului. Să vedem dar mai de aproape cum 
se produc acele acte. Apar ele izolate, succedându-se unul 
după altul, în ordinea pe care ne-o arată « Doctrina Științei »? 
Cugetarea lui Fichte nu e, în această privință, destul de 
clară. El pare totuşi a considera actele de care e vorba ca 
momente simultane ale acelei «făptuiri » (derjenigen That- 
handlung) prin care Eul ajunge să ia conștiință de sine însuşi. 
Referindu-se la unele obiecții ce i se aduseseră, Fichte 
zice, în adevăr, în « A doua introducere în Doctrina Științei »: 
a Precum Eul există numai pentru sine însuși, tot așa i se 
naște, în același timp, cu necesitate, o existență în afară de el 
(So wie das Ich nur für sich selbst sei, entstehe ihm zugleich 
nothwendig ein Sein ausser ihm). Conştiința de sine însuși 
şi conștiința a ceva ce nu trebue să fie el însuşi sunt cu nece- 
sitate legate împreună. .. Această existență a lui însuşi pentru 
sine însuşi (a Eului) nu e posibilă fără să i se nască în acelaşi 
timp o existență în afară de el (Dieses Sein seiner selbst fiir 
sich selbst nicht möglich sei ohne dass ihm auch zugleich 
ein Sein ausser ihm entstehe). Iar mai departe adaugă că primul 
din cele trei acte ale Eului, pe care le-am văzut mai sus, nu-i 
dă încă conștiința de sine însuşi, ci numai «posibilitatea » 
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acestei conștiințe, mm ceea ce aj însemna că se îndeplinește 
în mod inconştient. Don acel act, zice F i c h t e însuși, « Eul 
e pus în posibilitatea conştiinţei de sine însuși,... dar nu 
ia încă naştere o conștiință reală. Actul în chestie e numai 
o parte, ai una ce trebue separată prin analiza unui filosof, 
nu o paţte sepaţată în mod oţiginaţ, a întpegei acțiuni a inte- 
ligenței, prin care ea își realizează conștiința ei». (Das Ich 
wird durch den beschriebenen Akt bloss in die Möglichkeit 
dert Selbstbewusstseins. .. vegsetzt,... aber es entsteht noch 
kein wirckliches Beypusstsein. Der angenompene Akt ist 
bloss ein 'Theil, und ein durch den Philosophen abzuson- 
detrndet, nicht aber ursprünglich abgesonderteg Theil, dep gan- 
zen Handlung der Intelligenz, wodurch sie (ht Beyusstsein 
zu Stande bringt). 

De unde pare să rezulte că, din cele trei acte inițiale ale 
Eului, pe cate le-am văzut mai sus, primele două cel puțin, — 
cel prin caţe Eul se «pune y pe sine însuși şi cel prin cape 
el îşi «opune» Non-Eul, — se produc simultan şi incon- 
știent. Așa sat explica faptul că Fichte ajunge în cele 
din uşă să atpibue acele acte Dn cage ia nașteze conștiința, 
«inteligenței », caje at constitui, ca activitate, esența Eului. 
Ia Eul însuși, cape nat putea exista fără să fie conştient de 
sine însuși, ap apărea, ca atare, în momentul când, prin actele 
de care e votba, ințeligența at izbuti să ia conştiinţă de ppopţia 
ei activitate. 

La această concepție păzea. a fi ajuns Fichte în uppa 
obiecțiilog pe caţe, cu vom vedea mai departe, i le aduseseră 
unii din advegsaţii săi. Ei înclinau să identifice Eul metafizic, 
caţe, după Fichte, at crea lumea, mm ca cunoştinţă și, prin 
aceasta, şi ca existență, —acu Eul psihologic al conștiinței 
empiţice, adică cu Eul individual, al fiecăţui og, ca gealitate 
concretă. O asemenea identificare se lovea însă de faptul că 
lumea Eului individual vaziază dela un om la altul, putând 
deveni, dela unul la altul, cu totul difezită. Pentyu cugetazea 
filosofică abstractă, însă, luppea este, în fond, una și aceeași, — 
buerg de cape se pot convinge, fără greutate, toți oamenii fără 
deosebire, dacă nu rămân închiși în cezcul mărginit al expe- 
Hentet log individuale. Eul aşa det, cae, după Fichte, 
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crea această lume unică, trebuia să fie neapărat, pentru el, 
deosebit de Eurile individuale, și mai presus de ele. El trebuia 
să fie ceea ce era comun tuturor Eurilor individuale, mm și 
anume, ceea ce le permitea să cunoască lumea, în unitatea ei, 
sub aceleaşi forme. Iar comunătrebuia să le fie tuturor Eurilor 
individuale ceea ce făcea posibilă existența lor ca Euri, adică 
« Euitatea » (die Ichheit), r— care nu era, la rândul ei, altceva 
decât Inteligența, ca activitate cunoscătoare. 

Această identificare a Eului metafizic cu Inteligența, ca 
activitate pură a cunoașterii, fără substrat substanțial, o indir 
case Fichte încă din «Prima introducere în Doctrina 
Științei ». El explica, într'însa, actul inițial, prin care Eul se 
«pune » pe sine însuși, ca nefiind altceva decât actul prin 
care Inteligența «se vede pe ea însăşi », ia adică conștiință de 
propria ei activitate, care îi constitue, exclusiv, existența. 
Iată propriile lui cuvinte: « Inteligența, ca atare, se privește 
pe ea însăși; și această privire a ei înseși este împreunată 
nemijlocit cu tot ceea ce i se cuvine (adică cu existența); 
şi în această împreunare nemijlocită a vederii cu existența 
constă natura Înteligenței » (Die Intelligenz, als solche, 
„sieht sich selbst zu; und dieses Sich selbstsehen ist mit 
Allem, was ihr zukommt, unmittelbar vereinigt; und in dieser 
unmittelbaren Vereinigung des Seins und Sehens besteht 
die Natur der Intelligenz). 

In sfârşit, în « Incercarea unei noui expuneri a Doctrinei 
Științei » din 1797, Fichte, străduindusse să lămurească 
încă odată natura Eului, ca activitate cunoscătoare pură, 
lipsită de orice substrat substanțial, revine încă odată asupra 
identificării ce ne preocupă, spre asi da o nouă motivare. 
« Orice conștiință posibilă... presupune o conștiință nemiju 
locită a identității Subiectului şi Obiectului; fără de aceasta, 
conștiința e, pur şi simplu, peste putință de înțeles. In zadar 
se va căuta o legătură între Subiect şi Obiect, dacă nu vor fi 
fost prinse, dela început, în împreunarea lor... Eul nu trer 
bue dar considerat numai ca Subiect, aşa cum au făcut-o 
aproape toți până acum, ci ca SubiectsObiect, în înțelesul 
arătat. Nu e dar vorba aici de o altă existență a Eului decât 
de cea cuprinsă în ... intuiţia de sine însuși... Eu sunt 
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această intuiție, și nimic altceva, mai departe; iar această 
intuiție este, ea însăși, Eul meu. Nu trebue să se creadă că 
se produce, prin această punere de sine însuși, o existență 
a Eului ca a unui lucru în sine care ar fi independent de 
conștiință; o asemenea afirmare ar fi fără îndoială cea mai 
mare dintre absurdități. Tot așa de puţin presupune intuiţia 
de care e vorba existența, independentă de conştiinţă, a Eului, 
ca a unui lucru capabil să intuiască. .. Inteligența se intuieşte 
pe ea însăși, numai ca inteligență sau ca inteligență pură, 
şi în această intuiție de sine însuși constă, tocmai, natura ei, 
Această intuiție va fi deci, în cazul când se va stabili încă un 
alt fel de intuiție, cu drept cuvânt numită, spre deosebire, 
intuiție intelectuală. In locul cuvântului de Inteligență, mă 
servesc astfel mai bucuros de numele de Euiţate, întrucât 
indică... în chipul cel mai nemijlociţ, întoarcerea activității 
(cunoscătoare) asupra ei înseși... » (Alles mögliche Be- 
wusstsein, als Objektives eines Subjekts, setzt ein unmittel- 
bares Bewusstsein, in welchem Subjektives und Objektives 
schlechthin Eins seien, voraus; ausserdem ist das Bewusstsein 
unbegreiflich. Man wird immer vergeblich nach einem 
Bande zwischen dem Subjekte und Objekte suchen, wenn 
man sie nicht gleich ursprijnglich in ihrer Vereinigung 
aufgefasst hat... Das Ich jet nicht zu bețrachten als blosses 
Subjekt, wie man es bis jetzt beinahe durchgängig betrachtet 
hat, sondern als Subjekt-Objekt in dem angegebenen Sinne, 
Nun ist hier von keinem anderen Sein des Ich die Rede, 
als von dem in der beschțiebenen Selbstanschauung; oder 
noch strenger ausgedrückt, von dem Sein dieser Anschauung 
selbsț. Ich bin diese Anschauung und schlechthin nichts 
weiter, und diese Anschauung selbst ist Ich. Es soll durch 
dieses Sich-selbst-setzen nicht etwa eine Existenz des Ich, 
als eines unabhängig vom Bewusstsein bestehenden Dinges 
an sich, hervorgebracht werden; welche Behauptung ohne 
Zweifel der Absurditäten grösste sein würde. Ebenso wenig 
wird dieser Anschauung eine vom Bewusstsein unabhängige: 
Existens des Ich als anschauenden Dinges vorausgesetzt... 
Die Intelligenz schaut sich selbst an, bloss als Intelligenz oder 
als reine Intelligenz, und in dieser Selbstanschauung eben. 
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besteht ihr Wesen. Diese Anschauung wird sonach mit Recht, 
falls es etwa noch eine andere Art der Anschauung geben 
sollte, zum Unterschiede von der letzteren, 'intelektuelle 
Anschauung genannt. Ich bediene mich statt des Wortes 
Intelligenz lieber der Benennung: Ichheit; wel diese das 
Zuriickgehen der 'Thătigkeit in sich selbst... am unmittel- 
barsten bezeichnet). 

Ne-am oprit, cu ceva mai multă stăruință, asupra acestui 
punct, spre a lămuri cât mai bine modul cum concepea 
Fichte activitatea Eului şi principiile ce luau naştere 
dintr'însa. Vom înțelege astfel mai uşor, ceva mai departe, 
criticile pe care i le-a adus Iacobi şi care au determinat 
evoluţia propriei sale cugetări, din a doua perioadă a ei. 
Până atunci, însă, trebue să continuăm a examina desfăşurarea 
ideilor din Doctrina Științei. Cel din urmă din principiile 
pe care le-am văzut — acela al limitării, — ne indică destul 
de limpede calea pe care trebue s'o urmăm, dându-ne posibi- 
litatea să deosebim cercetările filosofiei teoretice de acelea 
ale filosofiei practice. 

Am zis că apariția Non-Eului limitează existența Eului. 
O limitează, determinându-i întinderea. Avem dar aici o 
determinare a Eului de către Non-Eu. Căci Eul nu poate 
ajunge să ia cunoștință de sine însuși, ca Eu, decât numai 
dacă se poate deosebi pe sine însuşi, ca atare, de ceva ce nu 
este el însuși, adică prin opoziție cu Non-Eul. In acest scop, 
însă, Non-Eul trebue să limiteze realitatea Eului, exercitând 
o acțiune asupră-i. Așa fiind, acțiunea Non-Eului asupra 
Eului devine temelia cunoașterii, în general, şi prin urmare 
punctul de plecare al filosofiei teoretice. 

Am văzut însă că apariția Non-Eului e un produs al acti- 
vității Eului, — care și-l opune: Eul exercită dar și el o acțiune 
asupra Non-Eului, — și încă una primordială. Această deter- 
minare a Non-Eului de către Eu nu mai e, totuşi, temelia 
cunoașterii, ci temelia făptuirii, — şi, ca atare, nu mai for- 
mează punctul de plecare al filosofiei teoretice, ci obârşia 
filosofiei practice. De aceasta ne putem încredința, exami- 
nând mai de aproape mecanismul acestei duble determinări 
sau al acestei determinări reciproce (Wechselbestimmung). 
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Eul este, am zis, activitate pură, fără substrat substanțial. 
Aşa fiind, Non-Eul, când îi limitează realitatea, nu face, propriu 
vorbind, altceva decât că îi mărginește activitatea. Această 
mărginire, Eul o simte ca o resistență. Iar această resistent 
ia, în conștiința sa despre sine însuși, aparența unei « afectări » 
a ființei sale de către ceva deosebit şi independent de ea. 
De către ceva deosebit şi independent, fiindcă, cum am văzut, 
actul prin care Eul îşi opune Non-Eul nu se îndeplineşte în 
mod conştient. Când e dar determinat de Non-Eul pe care 
şi l-a opus în mod inconștient, Eul are « sensația » (die Empfin- 
dung) a ceva ce lucrează asupră-i « din afară » de propriul său 
cuprins. Reflectând, apoi, asupra « sensației », care ia naştere 
în acest mod, Eul ajunge să aibă «intuiţia » (die Anschauung) 
a ceva « străin » de sine însuși, care i se «opune ». Reflectând, 
în sfârşit, asupra acestei « intuiții » Eul ajunge şă-şi formeze 
o «d reprezentare » (eine Vorstellung) despre ceea ce i se 
opune, — şi care este reprezentarea unui «obiect » deosebit 
și independent de el însuși. 

Reprezentarea, însă, pe care am luat-o ca exemplu şi care 
putem presupune că este cea dintâi ce ia naştere în procesul 
cunoaşterii, nu rămâne unică. Eul, fiind necontenit « afectat » 
de Non-Eul ce-i mărginește activitatea, are necontenit sen- 
sat, care îl duc la intuiții şi, prin ele, le reprezentări de obiecte. 
Iar acele reprezentări, Eul, — trebuind să le deosebească unele 
de altele, spre a nu le confunda, în care caz activitatea sa ar 
deveni haotică, — e silit să le «separe » unele de altele, așe- 
zându-le unele «lângă » altele sau unele «după» altele. Aşa 
iau naştere, odată cu reprezentările de obiecte, şi cele două 
forme, în cadrul cărora se constitue « ordinea » lumii pe care 
o alcătuesc ele, şi care sunt spaţiul şi timpul. 

Urmează apoi, în desfășurarea, determinată de Non-Eu, 
a activităţii Eului, o treaptă superioară, care depăşeşte sensi- 
hilitatea. Este, anume, treapta intelectului (die Ştufe des 
Verstandes), pe care apar, deasupra reprezentărilor schimbă- 
toare, noțiunile fixe, ale obiectelor. Pe această treaptă se « re- 
alizează » obiectele, ajung adică a fi considerate, definitiv, 
ca alcătuind o realitate obiectivă. Prin variațiile lor, reprezen- 
tările mai puteau fi încă considerate ca legate de Eu, şi deci 


9 4. R. m Ștudii și Cercetări. LIX. 


130 P. P. HRZ 


ca subiective. Prin invariabilitatea lor, noțiunile nu mai pot 
fi considerate decât ca realități ce nu mai urmează schim- 
bările ce se produc în activitatea Eului, ca fiind prin urmare 
obiective. Pe această treaptă, a intelectului, iau naştere, 
ca forme ale activității respective a Eului, categoriile. « De- 
ducțiunea » lor fiind însă, nu numai tot atât de laborioasă, ci 
şi, totdeodată, mult mai discutabilă, decât era la Kant, oo 
putem urmări în întregime. Ne mărginim să indicăm pe aceea 
a categoriilor realității, negațiunii şi cauzalității, care de- 
curg, direct, din primele trei acte ale Eului. Prin cel dintâi 
din acele acte Eul, «punându-se » pe sine însuşi, își afirmă 
existența, cu o certitudine pe care nimic n'o poate atinge, și 
care îşi găseşte expresia în formula: Eu sunt pur și simplu, 
fiindcă sunt, şi sunt, pur şi simplu, ceea ce sunt, (Ich bin 
schlechthin, weil ich Ich bin, und bin schlechthin, was Ich 
bin). Această afirmare este, cum am văzut mai sus, echiva- 
lentul logic al principiului identității, care se exprimă prin 
formula A este A, şi a cărui aplicare este garanția realității. 
Oriunde se poate aplica acest principiu, realitatea ne apare 
ca neîndoioasă. Categoria realității derivă astfel din primul 
act fundamental al Eului. 

Când apoi,prin al doilea act fundamental al său, Eul îşi 
opune Non-Eul, apare categoria negațiunii. Căci, opunân- 
du-și Non-Eul, Eul nu face altceva decât să-și nege, parțial, 
existența, care nu era, la început, mărginită de nimic. Când 
ajunge a fi mărginită de Non-Eu, existența Eului nu-i mai 
poate fi atribuită, în întregime, lui însuși, ca la început. O 
parțe a ei, trecând în posesiunea Non-Eului, este negată, în 
chip firesc, ca posesiune a Eului. Forma logică a mărginirii 
Eului de către Non-Eu este categoria negațiunii. 

In sfârşit raporturile din Eu și Non-Eu, ca părți ale existen- 
tei, constau, cum am văzut, în determinarea reciprocă a fie- 
căreia din aceste părți de către cealaltă. Iar această determi- 
nare reciprocă se descompune, la analiză, în două serii de 
acțiuni, — una a celor pe care le exercită Non-Eul asupra 
Eului, şi alta a celor pe care le exercită Eul asupra Non-Eului. 
Forma logică a acestor acțiuni o constitue, în” mecanismul 
intelectului, categoria cauzalității. Intelectul concepe, în ade- 
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văr, acțiunea pe care o exercită Non Eul, în general, asupra 
Eului, ca fiind « ceea ce produce » afecțiunile pe care le suferă 
Eul, ca fiind, cu alte cuvinte, « cauza » lor. Și tot așa consideră 
acțiunea pe care o exercită Eul, în general, asupra Non-Eu- 
lui, ca fiind « ceea ce produce » schimbările ce apar într'însul, 
ca fiind, cu alte cuvinte «cauza » lor. 

Treapta următoare, în desfăşurarea activităţii Eului, o 
constitue «puterea de judecare » (die Urtheilskraft). Odată, 
ce intelectul, cu ajutorul categoriilor, a fixat noţiunile lucru- 
rilor, puterea de judecare începe să le compare unele cu altele, 
să stabilească asemănările şi deosebirile lor, să le subsumeze 
unele altora, și să exprime raporturile dintre ele prin judecăţi. 
In sfârșit, ultima treaptă, în desvoltarea mecanismului cu- 
noașterii, o formează rațiunea (die Vernunft). Ea porneşte dela 
seriile de legături, pe care le stabileşte puterea de judecare în- 
tre noțiunile intelectului și, prin aceasta, între lucrurile lumii, 
căutând să le ducă, spre a le încheia și a desăvârși astfel cu- 
noaşterea lor, până la capăt. Iar la capătul tuturor acelor serii, 
rațiunea, cu ajutorul intuiției intelectuale, descopere spon- 
taneitatea Eului, din care purced toate. Pornind, cu alte cu- 
vinte, dela activitatea primordială a Eului, mecanismul cu- 
noașterii, consecvent urmărit în filosofia teoretică, se întoarce 
în cele din urmă la aceași activitate. Cu deosebirea că, incon- 
ştient exercitată la început, spontaneitatea Eului ajunge a fi, la 
sfârșit, conştient recunoscută. lar prin această recunoaştere: 
se face trecerea dela filosofia teoretică la filosofia practică. Căci 
determinarea Eului de către Non-Eu, care constitue dome- 
niul cunoașterii, apare, la lumina acestei recunoașteri, ca un 
produs al spontaneității Eului, care creează domeniul făptuirii. 


vV 


Filosofia teoretică ne-a arătat « cum » au luat naştere trep- 
tele succesive ale activității « reflectate asupra lui însuși » a 
Eului, și printr'însele, formele, sensibile și intelectuale, ale 
cunoașterii. Prin aceasța, scopul pe care îl urmărea Fichte, 
— acela, anume, de a completa Critica rațiunii pure, în care 
Kant se mărginise să constate numai existența formelor 


ge 
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apriori, fără să le explice originea, — ar fi putut fi considerat 
ca atins. Doctrina științei îl socotea, totuși, ca realizat numai 
în parte. Ea se credea datoare să arate, nu numai «cum», ci şi 
«de ce» activitatea Eului a străbătut, treptat, stadiile, ridi- 
cându-se, succesiv, pe treptele, pe care le-am văzut, spre a 
da naştere formelor, sensibile și intelectuale, ale cunoaşterii, 
pe care le-am trecut în revistă. Am zis în adevăr, că Eul a fost 
—şi nu putea fi decât — activitate «spontană ». Ca atare, ac- 
tivitatea lui se desfășura, la început, în mod absolut liber; 
ea nu era, nici produsă, nici mărginită, de nimic, de vreme ce 
nimic nu mai exista (prin ipoteză, pentru gândirea filosofică, 
pornită să găsească certitudinea absolută) în afară de ea. De 
ce, atunci, Eul şi-a mărginit singur activitatea, opunându-şi 
Non-Eul, care să-i reziste, așa, încât împiedecându-se sau 
ciocnindu-se de el (sich daran anstossend), pornire” lui spon- 
tană de a se desfășura, în deplină libertate, la infinit, să fie si- 
lită a se întoarce îndărăt, a reveni asupra ei înseşi, — spre a 
se reflecta în conștiința lui sub formele succesive pe care le-am 
văzut, ale sensațiilor, intuiţiilor, noțiunilor, judecăților, etc. ? 
Filosofia teoretică ne pune astfel dinaintea unei probleme, 
pe care Do mai poate deslega ea însăși. Căci pe terenul cer- 
cetării teoretice nu putem găsi niciun răspuns la întrebarea 
«de unde Non-Eul originar, și ciocnirea, care aruncă Eul în- 
dărăt, în sine însuși?» (woher das urspriingliche Nicht-Ich, 
und der Anstoss der das Ich in sich zuriicktreibt?). 

Calea pe care putem găsi un răspuns la această întrebare, 
zice Fichte, ne-a indicat-o Kant în Critica rațiunii 
practice. El a stabilit, în această a doua operă capitală a sa, 
primatul rațiunii practice asupra rațiunii teoretice, după care 
principiul suprem al întregii noastre activități este « impera- 
tivul categoric », adică datoria absolută de a lucra așa, încât 
să contribuim la realizarea, în lume, a ordinei ideale pe care 
ne-o revelează conştiinţa morală. Un asemenea principiu a 
trebuit să călăuzească, după Fichte, a desfășurarea ini- 
țială a activității Eului. El a trebuit să-și opună N on-Eul, care 
să-i reziste, de care să se împiedece, de care să se lovească, 
fiindcă era dator ‘să-şi realizeze natura, pe care nu şi-o putea 
realiza altfel. Căci, în esența lui, Eul nu este decât activitate 
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pură, fără substrat substanțial. Ca să existe, adică, el trebue 
să lucreze. A lucra, însă, însemnează a face ceva: a crea un 
lucru sau asl suprima, a modifica un lucru sau asl deplasa. 
In toate aceste cazuri, trebue să existe ceva, asupra căruia să 
se poată exercita acțiunea: o materie, mai întâi, din a cărei 
modelare să poată ieși un obiect ce nu exista până atunci, un 
obiect, apoi, a cărui descompunere în părțile lui constitutive 
Săsi poată suprima existenţa, sub forma pe care o avea până 
atunci, un obiect, mai departe, căruia să i se poată schimba 
prin modificări parțiale, aspectul sub care se înfățișa până 
atunci, un obiecş în sfârşit, care să poaţă fi muţat într'un at 
loc decât cel pe care îl ocupa până atunci. In lipsa totală, — 
întru cât izbutim a neso închipui, în mod ipotetic, ca reală, mm 
a unor asemenea obiecte, asupra cărora să se poată exercita, 
acțiunea, în general, de orice fel ar fi, devine imposibilă. Am 
putea zice, mm dacă ne este îngăduit a ne exprima în acest 
Chip, mm că, fără lucruri, nu se poate lucra. Ceea ce însemnează 
că, în lipsa unei existente, deosebite de el și opuse lui, Eul nusși 
poate realiza natura, ca activitate pură. El e astfel silit săsși 
opună Non-Eul, mm să creeze adică lumea, mm pentru ca să 
poată lucra asupră-i. Asupră-i sau, eventual, împotrivăsi. 
Sunt caracteristici, în adevăr, termenii germani de care se 
serveşte Fichte. NonsEul este, față de Eu, qein Gegen, 
stand ». Iar valoarea NonsEului, ca atare, stă în faptul că îi 
poate opune, Eului, qeinen Widerstand ». Din nefericire, în 
limba noastră, termenii corespunzători acelora de 4 Gegen- 
stand » şi 4 Widerstand », adică 4 obiect » şi 4 rezistenţă », n'au 
nicio înrudire etimologică, așa încât nuanța, pe care ar trebui 
so pună în evidență ei, a cugetării lui Fichte, nu poate fi 
tradusă adalitteram. Sensul ei rămâne, totuși, destul de clar. 
Ca săsși poată realiza natura, Eul își opune un obiect, fiindcă 
are nevoie de o rezistență. Și are nevoie de o rezistență, pe 
care s'o poată învinge, pentru ca săsși poată îndeplini 4 das 
toria » Realizarea naturii sale este, în adevăr, pentru Eu, o 
datorie. La obârşia nevoii de a se realiza stă, pentru Eu, im- 
perativul categoric al lui Kant. Acest imperativ presupune, 
în adevăr, rezistența, fiindcă reclamă lupta, în care să se 
poată afirma, împotriva tuturor piedecilor, libertatea. Iar Eul, 
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fiind, în esența lui, activitate spontană, nu poate lucra decât 
liber. El creează dar lumea, ca să poată introduce într'însa 
ordinea ideală, pe care o reclamă conștiința morală, și pe care 
e dator s'o realizeze. De unde, curiosa definiție a lui Fi c hte, 
după care lumea, pe care ajungem so cunoaștem ca existând 
prin activitatea teoretică a Eului nostru, nu este decât « mate- 
rialul devenit sensibil al datoriei noastre » (das versinnlichte 
Material unserer Pflicht). 

După ce-și ia însă din filosofia teoretică justificările ce-i 
permit a se constitui, filosofia practică se depărtează de ab- 
stracțiunile ei pure, spre a se apropia de realitățile concrete 
ale experienței. Pe când, bunăoară, cea dintâi consideră Eul 
ca unic, și numai din unitatea lui deduce formele cunoașterii, 
dând astfel naștere lumii cunoscute, cea de a doua consideră 
Eul ca multiplu și deduce din existența Eurilor individuale 
regulele morale, juridice şi politice. In adevăr, nici etica (die 
Sittenlehre), nici dreptul (die Rechtslehre), nici politica (die 
Staatslehre) nu se pot constitui, ca ramuri ale filosofiei prac- 
tice, decât numai stabilind principiile raporturilor dintre oa- 
meni, — ceea ce presupune, evident,. existența lor ca ființe 
conștiente, avându-și, deopotrivă, Eurile lor. Justificarea aces- 
tei presupuneri ne-o dă al treilea din actele inițiale, prin care 
Eul unic își opune sie însuși, ca Eu divizibil, un Non-Eu di- 
vizibil. Ceea ce însemnează că, după cum Non-Eul ajunge a 
fi alcătuit, prin acest act, dintr'o multiplicitate de obiecte, 
tot așa și Eul unic dela început ajunge a se împărți într'o mul- 
tiplicitate de Euri individuale. Altfel, imperativul categoric, 
cu normele lui morale, legile civile și penale, cu normele lor 
juridice, şi organizările statelor, cu normele lor politice, care 
hotărăsc, toate, raporturile dintre oameni, n'ar mai avea sens. 

Filosofia practică merge, apoi, pe calea apropierii de rea- 
litățile concrete ale experienței, și mai departe, explicându-ne 
de ce oamenii, ca Euri individuale, nu rămân conștiințe pure, 
adică pure existente spirituale, ci au şi corpuri materiale. Ca 
părți ale Eului unic, care, când se divide, nu-și schimbă prin 
aceasta natura, Eurile individuale sunt, și ele, activități por- 
nite a se manifesta, în afară de propriile lor margini, lucrând 
asupra lumii înconjurătoare. Asupra obiectelor materiale, 
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însă, ce compun această lume, Eurile individuale n'ar putea lu- 
cra, dacă ar rămânea conștiințe pure. Ele au nevoie, în acest 
scop, de instrumente materiale, cu care să poată atinge, prinde, 
apuca, obiectele asupra cărora trebue să lucreze. Aseme- 
nea instrumente le sunt organele corpului material, pe care şi-l 
asociază. Ca atare, corpul material al fiecărui om este «un 
oarecare aspect al activităţii absolute » a Eului său. Cum zice 
Fichte însuși: (Eu, intuit ca principiu al unei activități 
în lumea materială, sunt un corp aşţiculat, şi reprezentarea 
corpului meu însuşi nu este altceva decât un oarecare aspect 
al activității mele absolute » (Ich, als Prinzip einer Wirk- 
samkeit in der Kârperwelt angeschaut, bin ein artikulierter 
Leib, und die Vorstellung meines Leibes selbst ist nichts 
anderes als eine gewisse Ansicht meiner absoluten 'Thătig- 
keit). 

Cu aceste lămuriri prealabile, cu caracter mai mult teoretic, 
asupra filosofiei practice, putem intra în studiul celor trei 
ramuri de căpetenie ale ei, care sunt etica, dreptul și politica. 
Să începem cu cea dintâi. 


VI 


Ca să putem descoperi principiul suprem al eticei, trebue 
să ne întoarcem, iarăși, la Eul inițial, general sau universal, 
adică, cu alte cuvinte, la Eul absolut. El este, cum am văzut, 
activitate pură, fără substrat substanțial. Ca atare el este in- 
finit şi independent. Infinit, fiindcă, nimic ne existând în 
afară de el, nimic nu-i poate mărgini activitatea. Independent, 
fiindcă, pentru acelaș motiv, nimic nu-i poate condiționa ac- 
tivitatea, care nu atârnă astfel de nimic. Când însă, divizân- 
du-se, Eul unic dă naştere nenumăratelor Euri individuale, —m 
acestea se trezesc, deodată, cu conştiinţa că sunt finite și de- 
pendente. Finite, mai întâi, fiindcă, fiind mai multe, fiind ne- 
numărate, Du mai sunt, fiecare, o realitate unică, — sau, mai 
exact, realitatea unică. Fiecare dintr'însele e numai o parte, 
o infimă parte, din Eul unic, care era în adevăr, la început, 
unica realitate. Dependente, apoi, fiindcă activitatea lor e 
condiționată de rezistența Non-Eului, de care ele atârnă, ast- 
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fel, în mod fatal, Spre a înlătura această conștiință penibilă, 
sau, cel puțin, spre a o face mai puțin apăsătoare, Eurile indi- 
viduale simt nevoia adâncă să lupte împotriva Non-Eului, să-i 
învingă rezistența, şi, afirmându-şi astfel libertatea, ca formă 
a spontaneității primitive a Eului unic, să împingă din ce în 
ce mai departe granițele în care le închide Non-Eul, tinzând 
să-şi recupereze, odată cu independența, și infinitatea dela 
început. Eurile individuale, care nu pot fi decât relative, sunt 
adică stăpânite de pornirea invincibilă de a se întoarce la Eul 
absolut, de a se cufunda din nou în unitatea lui. 

Din această pornire, care poate să varieze ca intensitate, 
dar nu lipseşte niciodată, din conștiința nici unui om, izvo- 
răşte legea fundamentală a moralei. « Răul radical », de care 
vorbea Ka nt, este, pentru Fichte, inerția (die Trâgheit) 
care împiedică Eurile individuale, când cad sub stăpânirea 
ei, să tindă spre Eul absolut, silindu-se a se apropia de el. 
Această inerție constă, în vieata practică a oamenilor, în teama 
de sforțare, în repulsiunea pentru osteneală, în dorința, în 
setea chiar, de liniște şi de comoditate, pe care le întrețin slă- 
biciunile sensibilităţii, ca manifestări, în constiința lor indi- 
viduală, ale corpului lor material. Legea morală prescrie dar 
oamenilor, — și imperatițul categoric le impune, — să re- 
ziste acestor slăbiciuni şi să nu-și cruțe puterile, în activitatea 
neîntreruptă, pe care trebue so desfășure, pentru realizarea 
idealului, către care îi împinge pornirea lor de a se întoarce 
la Eul absolut, Moralitatea e astfel activitatea pentru activi- 
tate, fără odihnă şi fără răgaz. Moral e omul, pentru care nu 
există trândăvie şi zăbavă. Orice sarcină îndeplinită este pen- 
tru el un îndemn de a-și asuma alte sarcini nouă; orice scop 
realizat este pentru el o obligație de a întreprinde realizarea 
altor scopuri nouă; orice acțiune a lui trebue să fie un pas nu- 
mai pe drumul fără de sfârșit, pe care Eul său relativ, subju- 
gat Non-Eului, se avântă în spre libertatea Eului absolut, 
creator al Non-Eului. "Ținta ultimă a moralității e astfel liber- 
tatea, In cucerirea ei își pune omul moral idealul suprem, — 
cu conştiinţa că nu poate ajunge a-l realiza decât numai prin- 
tro neîntreruptă activitate, Această activitate «constitue, de 
aceea, caracterul distinctiv al Eului individual, ca atare, Cum 


N N N N 
ISTORIA FILOSOFIEI CONTEMPORANE 137 


zice Fichte însuși: « Caracterul esenţial, prin care Eul 
se deosebeşte de tot ce este în afară de el, constă într'o ten- 
dință către activitatea proprie, pentru ea însăși; și această 
tendință este ceea ce gândim, atunci când gândim Eul în şi 
pentru sine, fără nicio legătură cu ceva din afară de el» (Der 
wesentliche Charakter des Ich, wodurch es sich von Allem, 
was ausser ihm ist, unterscheidet, besteht in einer Tendenz 
zur Selbstthătigkeit um der Selbstthätigkeit willen; und diese 
Tendenz ist es, was gedacht wird, wenn das Ich an und für 
sich, ohne alle Beziehung auf etwas ausser ihm, gedacht wird). 

Nicăieri, poate, nu s'a manifestat, mai limpede și mai de- 
plin, ca în acest «activism cu orice preț, caracterul lui 
Fichte, Un prieten al lui, medicul Hufeland, despre a cărui 
«Macrobiotică» am vorbit în treacăt în volumul precedent, 
zicea că fondul naturii lui îi părea a fi «supra-forța ) (Sein 
Grundcharakter war die Ueberkraft). Iar acea « supra-forță » 
se manifesta printr'o necontenită, — şi, nu arareori, excesivă, 
ca formă cel puțin, dacă nu ca eficiență, — pornire spre acti- 
vitate. Fichte însuși recunoștea că nu avea decât o singură 
« pasiune ), o singură € nevoie ), un singur mod de a ajunge 
la un sentiment «plin ə de sine însuși, și, printr'însul, la fe- 
ricire: acțiunea, exercitată «în afară y de el însuși (Ich habe 
nur eine Leidenschaft, nur ein Bedürfnis, nur ein volles Ge- 
fühl meiner selbst, das: ausser mir zu wirken; je mehr ich 
handle, desto glücklicher scheine ich mir). 

Ca şi procesul sufletesc care duce, în filosofia teoretică, la 
cunoașterea lumii, tot așa şi cel care duce, în filosofia practică, 
la realizarea libertăţii, trece prin mai multe stadii. Pe prima 
treaptă, în ascensiunea sa sufletească în spre idealul libertăţii, 
pune piciorul orice om atunci când, stăpânit încă cu desă- 
vârşire, de pornirile sensibilităţii și căutând mijloacele de a 
le satisface, își dă seama că are putinţa să «aleagă», dintre acele 
mijloace, pe unele sau pe altele. Pe a doua treaptă pun picio- - 
rul, mai departe, numai cei ce ajung a-și da seamă că au 
putinţa să «aleagă y şi între pornirile sensibilităţii lor, refu- 
zând de a satisface pe unele și satisfăcând numai pe altele, — 
după cum li se pare că asigură, mai bine, «fericirea p lor. Pe 
a treia treaptă se ridică și mai puțini încă decât cei din cate- 
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goria precedentă; aceia, anume, care ajung să priceapă că 
demnitatea naturii lor le impune să fie independenți de « toate » 
pornirile sensibilităţii lor, şi să lucreze numai după motivele 
pe care li le recomandă rațiunea. In sfârşit, pe a patra treaptă 
a «liberării », se ridică și mai puținii care izbutesc a se lămuri 
că, printre motivele rațiunii, nu este decât unul singur de 
care trebue să asculte, — și care este: legea morală. Pe această 
ultimă treaptă, nu numai ridicarea, ci și menţinerea, presupun 
o luptă necontenită în contra pornirilor sensibilităţii, o sfor- 
țare de fiece clipă. Numai cu acest preț, atât de ridicat, își 
poate cuceri omul liberțatea. De aceea, orice îi vine în ajutor, 
spre a-l susținea în această sforțare, arătându-i că ea poate 
duce la victoria dorită, îi este bine venit. De această natură 
sunt exemplele oamenilor de elită, care au izbutit a se învinge 
pe ei înşişi, spre a realiza, în deplină libertate, legea morală, — 
ca bunăoară exemplele marilor întemeietori ai religiilor isto- 
rice, Frecventarea bisericilor, — sau, în genere, a așezămin- 
telor, m- în care li se proslăvește amintirea, poate fi astfel de 
cel mai mare folos pentru întărirea și desvoltarea moralității 
oamenilor. 

« Sistemul datoriilor », cu cele patru clase ale lui, ar inte- 
resa mai mult istoria specială a eticei, decât istoria generală 
a filosofiei. Putem dar trece asupră-i, ca să ajungem mai re- 
pede la a doua ramură a filosofiei practice, adică la « dreptul 
natural ». In ordinea cronologică, această a doua ramurăa fost, 
propriu vorbind, cea dintâi. In adevăr, opera, în care se ocupa 
de dreptul natural și care era întitulată a Grundlage des Na- 
ţurrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre», a publi- 
cat-o Fichte în 1796, pe când cea în care se ocupa de ețică 
şi care era întitulată « System der Sittenlehre nach den Prin- 
zipien der Wissenschaftslehre » a apărut cu doi ani mai târ- 
ziu, în 1798. In ordinea logică a ideilor, însă, acest al doilea 
domeniu de cercetări stă într'o legătură mai directă şi mai 
strânsă cu concepțiile fundamentale ale filosofului pe care îl 
studiem; de aceea am şi socotit că îl puteam examina îna- 
intea celui ce îl precedase. 

Precum se ştie, drepţul regulează raporturile dinţre oa- 
meni, în lăuntrul grupărilor sociale în care se găsesc înglo- 
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baţi. Legi care au regulat, după locuri, timpuri și împrejur 
rări, raporțurile de acest fel, au existat pretutindeni și toti 
deauna. Dar « dreptul » pe care îl creau ele era arbitrar, în- 
tru cât regula raporturile dintre oameni, în cadrul societă- 
ților respective, după cum cereau interesele celor ce le con- 
duceau, nu în conformitate cu ceea ce reclama natura ome- 
nească însăși, pentru toți cei ce le alcătuiau. In timpurile mo- 
derne a apărut însă, și s'a întărit încetul cu încetul, credința 
că oamenii au drepturi firești, inseparabile de existența lor, 
şi pe care trebue să le stabilească un « drept natura] », care să 
le convină tuturor deopotrivă, nu numai unor mici minorități 
de privilegiați, ca dreptul «arbitrar » al tradiţiilor istorice. 
Unele popoare au început chiar să se miște, spre a-și institui 
un asemenea drept natural, — ca cel francez bunăoară, a că- 
rui revoluție a început cu proclamarea « drepturilor omului », 
— ale oricărui om, de oriunde și de oricând, întru cât există 
ca om. Numai că, acestor drepturi, a căror realitate o simțeau, 
instinctiv, toți, le lipsea întemeierea teoretică. Și poate că 
dorința de a pune indirect, la dispoziția celor ce susțineau 
mișcarea de idei din Franța, — pe care, cum am văzut mai 
sus, încercase și el, cu câțiva ani mai nainte, s’o apere, în fața 
opiniei publice europene, — o asemenea întemeiere, Le făcut 
pe Fichte să publice, mai întâi, această Date a filosofiei 
sale practice. I se părea, în adevăr, că ceea ce stabilise în 
a Doctrina Științei », cu privire la natura omenească, îi per 
mitea să ajungă, cu cea mai mare ușurință, la o definiție in- 
discutabilă a dreptului natural, ce începuse a deveni idealul 
oamenilor politici mai înaintați ai timpului său. 

Am văzut că oamenii parţicipă toți, prin nevoia firească 
de independență a Eului lor individual şi finit, la independența 
Eului unitar și infinit dela origine. Iar această participare se 
manifestează prin pornirea firească în spre liberțate, care, — 
oricât ar fi de puțin desvolțată la cei ce se găsesc încă pe 
treptele inferioare ale evoluției sufleteşti de care am vorbit 
mai sus, — nu lipseşte însă la pici unul dintr’? înşii. Am văzut, 
în sfârşit, că realizarea beänt, către care tind astfel oamenii, 
constitue idealul pe care Dad impune conștiința lor morală. 
De unde rezultă, că dreptul natural, în deosebire de cel arbi- 


140 P. P. NEGULESCU 


trar, trebue să reguleze raporturile dintre oameni în conformi- 
tate cu natura lor, considerându-i anume ca fiind, principial, 
liberi. 

Aceasta fiind cea dintâi condiție de care atârnă orice legis- 
lație întemeiată pe dreptul natural, să vedem, mai departe, ce 
trebue să cuprindă ea. Activitățile oamenilor, — care sunt, 
sau care aspiră să fie, şi nu pot fi împiedecați să ajungă a fi, 
liberi, — se desfășură în aceeași lume, adică în cadrul acelo- 
rași grupări sociale. Aşa fiind, acele activități se ating şi se 
încrucișează, se influențează prin urmare, se turbură și se pot 
împiedeca, unele pe altele. Ceea ce însemnează că libertatea 
naturală a oamenilor poate fi anulată de însuși exercițiul ei. 
Spre a evita această consecință fatală, care ar face imposi- 
bilă realizarea idealului moral al omenirii, nu există decât 
un singur mijloc. Şi anume, libertatea naturală a oamenilor 
nu-și poate asigura existența, decât numai marginindu-și 
exercițiul. In acest scop, exercițiul ei trebue să se supună 
unor reguli, pe care rămâne să le stabilească dreptul natural. 
Principiul esențial, însă, din care trebue să decurgă ele, oricât 
ar fi de numeroase şi de variate, nu poate fi decât unul singur: 
oamenii trebue să-și împartă între ei lumea, ca domeniu co- 
mun în care urmează a-și exercita libertatea, divizând-o în 
sfere limitate de acțiune. Ei trebue să-și mărginească adică 
singuri libertatea, dispunând de ea numai așa, încât exerci- 
Gul libertății fiecăruia să nu împiedece exercițiul libertății 
celorlalți. 

In deosebire de obligația morală, însă, care e, cum am vă- 
zut, absolută, această obligație juridică a dreptului natural 
e numai relativă. Ea nu se impune decât oamenilor ce trăiesc 
în societăți. Cine vrea să i se sustragă, o poate face, renunțând 
la vieața socială, — lucru pentru care nu i se poate aplica nicio 
sancțiune. Dreptul natural, zice Fichte, nu cunoaște altă 
obligație decât aceea care, pentru fiece om, rezultă din hotă- 
rîrea lui voluntară dea trăi la olaltă cu alții, într'o grupare socială 
dată. Numai când un om, care refuză a-și mărgini libertatea 
de acțiune, vrea totuși să trăiască mai departe în societatea 
semenilor săi, numai atunci i se poate aplica, — şi trebue să 
i se aplice, — sancţiunea de a fi exclus dintr'însa. Cum zice 
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Fichte însuşi, dând libertății, care nu consimte să se limi- 
teze numele de «bun plac »: « Când cineva nu vrea nicide- 
cum să-şi mărginească bunul plac, nu i se poate opune altceva 
pe terenul dreptului natural, decât că trebue să se îndepăr- 
teze din orice societate omenească » (Wenn Jemand seine 
Willkir gar nicht beschränken will, so kann man ihm auf dem 
Gebiet des Naturrechts weiter nichts entgegenstellen als 
das, dass er sodann aus aller menschlichen Gesellschaft sich 
entfernen mijsse). Numai că, cei ce abuzează de libertatea lor 
în dauna altora, nu-și aplică singuri această sancțiune firească. 
Ea trebue dar să le fie aplicată de alții, —m ceea ce ne duce la 
noțiunea juridică a 4 constrângerii » şi la dreptul de a dispune 
de ea, ca parte a dreptului natural. 

Intrebarea ce se ridică, în acest caz, este: cine trebue să 
exercite dreptul special de care e vorba? Răspunsul firesc ar 
părea să fie: cei dăunaţi, care trebue să-și apere libertatea şi, 
prin urmare, prerogativele ce decurg dintrînsa. Fichte 
crede însă că, pe această cale, nici succesul sancţiunilor, nici 
echitatea lor, n'ar putea fi garantate. Omul căruia i s'au încăl- 
cat drepturile, dacă vrea să şi le apere singur şi să pedepsească 
singur pe cel ce i le-a nesocotit, riscă, mai întâi, să depăşească, 
în pornirea lui, măsura justă, şi se expune, apoi, fiind prea 
slab, să nu izbutească a face nici ceea ce ar trebui. E dar ne- 
voie, din ambele aceste puncte de vedere, să intervină o au- 
toritate, care să judece lucrurile mai obiectiv şi să-şi execute 
hotărîrea cu mai multă putere. O asemenea autoritate nu 

poate fi decât aceea a Ștatului. 
© La naşterea ei a prezidat, la început, necesitatea unei asi- 
gurări, măcar aproximative, a respectului reciproc al dreptu- 
rilor elementare ale oamenilor, fără de care vieata lor nu era 
posibilă. Aceste drepturi elementare şi le-au asigurat mai 
întâi cei ce aveau puterea fizică de a impune celorlalți respectul 
lor, —m şi care au grupat în jurul lor pe cei ce le recunoșteau, 
cu condiția ca să li se asigure și lor, de către cei sub protecţia 
cărora se puneau, drepturile de acelaşi fel. Așa a trebuit să ia 
naștere, la început, statul întemeiat pe forță, statul «de ne- 
voie » (der Nothstaat). Acea primă formă a statului a evoluat 
însă, încetul cu încetul, atât în teorie cât şi în practică. Și 
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anume, statul întemeiat pe forță a tins fără încetare a se trans- 
forma Îîntr'un stat întemeiat pe drept, așa cum cere rațiunea. 
Statul « de nevoie p (der Nothstaat) e astfel pe cale de a de- 
veni un stat «al rațiunii) (ein Vernunftstaat). Sub această 
nouă formă a lui, statul nu este decât « dreptul însuși, devenit 
o putere naturală de constrângere p (Der Vernunftstaat ist 
das Recht selbst, zu einer zwingenden Naturgewalt geworden). 

Ca atare, însă, Statul e destinat să dispară, la sfârșitul acelei 
evoluţii, pe care am zis că o constitue activitatea neîntreruptă 
a oamenilor, îndreptată înspre realizarea deplină a libertății 
lor naturale. In acel stadiu final al evoluţiei omenirii, toți 
oamenii își vor face datoria de a-și respecta reciproc drep- 
turile, fără nicio constrângere exterioară. Iar rolul Statului 
rațional este să grăbească această evoluție, înlesnind şi stimu- 
lând, prin toate mijloacele ce-i stau la îndemână, atât desvol- 
tarea intelectuală a omenirii, cât și buna ei stare materială. 
Căci nu numai progresele culturii, ci și acelea ale bogăției, 
sunt necesare, din acest punct de vedere. Nu e deajuns ca 
oamenii să înțeleagă, în teorie, egalitatea drepturilor lor; 
mai trebue să şi simtă, în practică, realitatea acelei egalități. 
Cât timp oamenii se vor împărți în bogați şi săraci, în pro- 
prietari şi proletari, respectul reciproc al drepturilor patri- 
moniale nu poate fi pe deplin asigurat, fiindcă nu poate deveni 
spontan. Numai generalizarea «averii ) îi poate garanta, 
efectiv, respectul general. Iar generalizarea ei nu e posibilă 
fără o egalizare, cel puțin aproximativă. Cât timp unii vor 
avea prea mult, iar alții prea puţin, invidia celor din urmă 
față de cei dintâi nu va putea fi înlăturată, rămânând o vege 
nică ispită de a turbura starea de drept, ce ar trebui să dom- 
nească în statul « rațional p. Nu fără dreptate a zis dar econo- 
mistul german Gustav Schmoller, în articolul cunoscut pe 
care l-a publicat, în 1865, în revista « Jahrbücher für National- 
Skonomie und Statistik p, că Fichte a fost, în Germania, 
cel dintâi propovăduitor al socialismului. 'Ținzând să procure 
tuturor posesiunea bunurilor necesare vieții, statul « rațional » 
trebue să impună tuturor obligația muncii producătoare.. 
Iar pentru ca să poată ajunge la un asemenea rezultat, statul 
nu trebue să lase activitatea economică a cetățenjlor săi la 
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discreția lor. Echilibrul juridic al unui stat presupune echi- 
librul lui economic. Iar acest echilibru nu e posibil fără anu- 
mite raporturi între clasele care, sub o formă sau sub alta, 
contribuesc la producerea bunurilor necesare vieții. Aceste 
raporturi trebue să le stabilească Statul, — și tot el trebue 
să supravegheze, apoi, respectarea lor permanentă. Ceea ce 
însemnează că Statul trebue să reguleze, în fond, întreaga 
vieață materială a oamenilor din cuprinsul hotarelor sale, printr'o 
sumă de măsuri, —analoage ca cele ce constituesc astăzi 
economia o dirijată » sau «planificată » din țările a autarhice». 

Amănuntele măsurilor de acest fel le-a schițat Fichte 
în lucrarea « Der geschlossene Handelsstaat » (Statul comercial 
închis), pe care a publicat-o în 1800. Ca să garanteze indepen- 
dența cetățenilor săi, în conformitate cu idealul moral al 
libertăţii, Statul trebue să le asigure, am zis, buna stare mate- 
rială. ar această bună stare trebue s'o apere, mai întâi, în contra 
turburărilor «dinafară », pe care i le poate pricinui comerțul 
internațional. Năvala mărfurilor străine, pe calea unui import 
favorizat de ieftinătatea lor, din cauza unor condiții de pro- 
ducere ce nu se găsesc întrunite în Statul care îngădue o 
o asemenea năvală, condamnă la mizerie, prin lipsa posibili- 
tăților de muncă producătoare, numeroase categorii de cetă- 
țeni ai săi. Ca să-și păstreze dar echilibrul economic şi să 
asigure buna stare a tuturor, Ştatul « rațional » trebue să tindă 
a-și satisface singur toate nevoile, numai prin munca produ- 
cătoare a cetățenilor săi. El trebue să-și închidă, din punct 
de vedere economic, granițele, renunțând la comerţul exterior. 
Iar pentru ca vieața să nu devină, în lăuntrul său, prea scumpă, 
trebue să supravegheze prețurile, să mențină cursul monetei 
naționale, prin eliminarea monetelor străine care îl pot 
face să varieze, să fixeze cota anuală a producției pentru 
fiecare categorie de mărfuri, să repartizeze, în sfârșit, pe 
cetățeni, potrivit cu nevoile de muncă ce se sint, între dife- 
ritele întreprinderi, agricole, industriale, şi comerciale. Se 
înțelege dela sine că nu putem intra în amănuntele măsurilor 
de acest fel. Ne mărginim a releva faptul că, printr'însele, 
Fichte a fost un precursor al concepțiilor «autarhice » ale 
economiştilor de astăzi. Și nu numai al acestora, ci şi al celor 
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imperialiste, sub forma revendicărilor de «spații vitale». 
Pentru ca să poată practica, cu succes, o politică economică 
«autarhică », statul rațional trebue să-și procure mai întâi, 
în cazul când i-ar lipsi, pământurile necesare pentru anumite 
categorii de producţii, agricole sau industriale. Să şi le procure 
prin schimburi benevole, cu statele vecine, prin cumpărări, 
"wm cum făcuse Prusia, în câteva cazuri, cu unele din micile 
ducate germane, — sau, în sfârșit, prin cuceriri. Asupra aces- 
tui din urmă punct, însă, vom reveni mai departe, când vom 
examina, în a doua perioadă a activității filosofice a lui Fichte, 
rolul de misionar al civilizației, pe care îl atribuia el poporului 
german, în faimoasele « Cuvântări » din 1807. 

Ca să încheiem această parte a filosofiei practice a lui, să 
ne întoarcem la structura statului «rațional», spre ani fixa, 
printr'o caracterizare finală, fizionomia teoretică. Pe când 
Statul «de nevoie » (der Nothstaat) se întemeia pe forța de 
constrângere, Statul «rațional» (der Vernunftstaat) nu se 
poate întemeia decât pe liberul consimțimânt al celor ce îl 
compun. La originea lui trebue să stea dar un «contract 
politic » (ein Staatsvertrag). Structura upui asemenea stat 
nu poate fi dar decât constituțională. Dacă însă la stabilirea 
Constituției unui stat rațional trebue să ia parte toți cetățenii 
lui prin liberul lor consimțimânt, la aplicarea ei nu trebue 
să ia parte toți, prin activitatea lor directă. Intr'un asemenea 
stat, adică, puterile publice nu se pot exercita decät prin 
delegație. Dacă însă mandatarii ce le exercită, în virtutea 
unei asemenea delegații, n'ar fi răspunzători, structura Sta- 
tului rațional ar deveni 4despotică ». Ei trebue să fie dar 
răspunzători. Iar pentru ca să poată fi traşi la răspundere, 
când nesocotesc legile Statului, o categorie specială de înalți 
magistrați, care nu exercită nicio altă funcțiune, legislativă, 
judecătorească sau executivă, trebue să supravegheze toate 
aceste ramuri de activitate publică, şi să trimită pe cei ce. le 
exercită în mod neregulat sau abuziv în judecata 4 conţunin 
tăţii 5, Acestor înalți controlori le dă Fichte numele de 
«efori ». 

Am trecut până acum în revistă ideile de căpetenie ale 
filosofului nostru din prima perioadă a activității sale, așa 
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cum s'a desfăşurat, în ultimul deceniu al veacului al XVIII-lea 
mai ales, la Jena. Cu stabilirea sa la Berlin, la începutul vea- 
cului următor, sub influența câtorva din personalităţile cu 
care a intrat în relaţii acolo, precum și a împrejurărilor istorice, 
concepțiile sale au suferit unele schimbări. Această evoluţie 
a cugetării filosofice a lui Fichte rămâne s'o cercetăm 
în capitolul următor. 


20 A, R, — Studii şi Cercetări. LIX. 


CAP. 1Y 
EVOLUȚIA IDEALISMULUI SUBIECTIV 


Impotriva idealismului subiectiv, sub forma sub care se 
constituise la început, s'au ridicat, în lugpea filosofică ger- 
mană de pe acea vrege, nugperoase obiecții. In atmosfera 
creată de influența, în plină ascensiune, — chiar și asupra 
celor ce nu-ladmiteau în întregime, — a criticismului kantian, 
cele pai multe din acele obiecții își luau ca punct de plecare 
contrastul izbitor dintre concluziile lui ultizpe, în problema 
epistegpologică, și rezultatele la care ajunsese, în aceeaşi pro- 
blemă, Fichte însuşi. Asupra acestui punct trebue dar 
să aruncă mai întâi o privire. 

După Kant, cunoaşterea lumii este, cu am văzut, pro- 
dusul colaborării a doi factori: unul exterior, care deslănțu- 
ește mecanismul ei, şi altul interior, care îl desăvârşește. 
„ Pe cel dintâi îl constitue acțiunea pe care o exercită « obiectele » 
asupra aparatului nostru cunoscător, punându-l în funcțiune. 
Pe cel de-al doilea îl constitue acțiunea formelor apriori ale 
acestui aparat. Au văzut, apoi, că acești doi factori nu aparțin, 
propriu vorbind, lumii fenogpenale, care, neputând fi decât 
un produs al colaborării lor, presupune existența lor prea- 
labilă. a Obiectele » care, cum zice K a n t, «trezesc spre func- 
ționare puterea noastră de a cunoaşte » (die Gegenstâpde die 
unser Erkenntnisvergpâgen zur Ausübung erwecken) nu pot 
fi lucrurile pe care le cunoaștem. In adevăr, aceste lucruri 
nu pot lua naștere decât « după » intrarea în acțiune a puterii 
noastre de cunoaștere. Nu ele pot dar s'o pună în funcțiune. 
Rolul acesta nu-l pot juca decât «lucrurile în sine p, fiindcă 
numai ele, existând înafară și înainte de procesul cunoaș- 
terii, îl pot deslănțui. Tot așa, puterea noastră de cunoaș- 
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ştere nu poate să aparțină existenței noastre fenomenale. 
[a se exercită, în adevăr, printr'un aparat, ale cărui «piese » 
de căpetenie fac parte din structura corpului nostru material. 
Aşa sunt, în primul rând, organele simțurilor. Corpul nostru 
material, însă, pe care îl cunoaştem ca având o anumită 
întindere, — ca ocupând adică un anumit loc în spațiu, — 
precum şi, în același timp, ca asemănându-se, printr'o sumă 
de calități, şi proprietăți, cu lucrurile materiale ale lumii 
înconjurătoare, nu poate fi decât un fenomen. De unde rezultă 
că, întru cât se servește, ca să ajungă la cunoașterea lumii, 
de acest complex de instrumente materiale, Subiectul cunos- 
cător, aşa cum ne apare în conştiinţa empirică, nu poate să 
ia naştere, nici el, decât ca un rezultat al procesului cunoaş- 
terii, şi aparține ca atare, de asemenea, lumii fenomenale. 
Adevăratul factor interior al acestui proces trebue să fie 
prin urmare existența numenală ce constitue substratul Su- 
biectului cunoscător ca aparență fenomenală, — acel lucru 
în sine, adică, pe care Critica rațiunii practice îl consideră 
ca fiind un Suflet imaterial, liber şi nemuritor. 

Așa fiind, colaborarea de care e vorba, a celor doi factori 
ai cunoașterii, ia, în cadrul criticismului kantian, aspectul 
următor. În fața a ceea ce constitue substratul numenal al 
Subiectului cunoscător stă ceea ce constitue substratul nu- 
menal al Obiectului de cunoscut. Şi, din acțiunea inițială 
a ultimei din aceste două existențe numenale asupra celei 
dintâi, pe care o completează apoi reacţiunea subsecventă 
a celei dintâi asupra celei din urmă, ia naştere aparenţa feno- 
menală a lumii cunoscute, cu toate elementele ei, subiective 
şi obiective. Prin colaborarea lor, adică, aceste două existenţe 
numenale creează fenomenul, care, ca cunoștință, exprimă 
raportul dintre ele. 


I 


Aşa îşi explicase K a nt procesul cunoaşterii. Nu tot aşa, 
însă, îl înțelegea Fichte. Pentru el, «facultatea de a cu- 
noaşte » pe care Kanto lua ca «dată», nu poate fi ceva ce 
ar preceda, ca o existență determinată și independentă, cu- 
noștințele pe care le produce prin activitatea ei, atunci când 
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această activitate Începe a se desfăşura. Existența, după 
Fichte, nu poate precede cunoașterea, — nu numai în 
general, dar nici măcar în acest caz special, ca «facultate de 
a cunoaște ». In adevăr, dacă ar preceda, ca existență, cunoa- 
şterea, o asemenea facultate n'ar putea fi decât de o exsitență 
ce nu s'ar cunoaşte pe ea însăşi, o existență inconștientă, 
O astfel de existență, însă, ar fi, din acest punct de vedere, 
analoagă cu obiectele neînsuflețite din jurul nostru, pe care 
le numim, din această cauză, lucruri materiale, şi din a căror 
activitate n'ar putea ieși, niciodată, cunoștințe, oricât de 
multe și de mari efecte ar produce. Căci nicio cauză nu poate 
pune în efectele ei ceea ce nu posedă ea însăși. Tot așa, n'ar 
putea ieși cunoștințe din activitatea unei « facultăți de a cu- 
nioaşte » ce nu s'ar cunoaște pe ea însăși, ce ar fi adică incon- 
ştientă. 

La acelaşi rezultat ajungem, dacă considerăm, sub un altul 
din aspectele ei posibile, existența inconștientă a facultății 
de care e vorba, O existență inconștientă, în general, nu pare 
a putea fi decât o existență materială. Materia î însă, cu prin- 
cipala ei calitate distinctivă, — cu calitatea ei primară, cum 
zice Locke,—nu poate avea, după criticismul kantian, 
decât o existență fenomenală. Neputând fi decât întinsă, 
materia nu poate exista decât în spațiu, care este o formă 
apriori a minţii omenești. Tot ce există în spațiu este, ca atare, 
obiect de cunoștință. Iar tot ce e cunoștință este, prin definiție, 
un produs al facultății de a cunoaște. Ceea ce însemnează că, 
creând spațiul, această facultate creează, după Kan t, întin- 
derea, fără de care materia n'ar putea constitui condiția unei 
existențe prealabile a ei. Nu se vede astfel nicidecum, înlă- 
untrul criticismului kantian, cum ar putea preceda existența 
facultății de a cunoaște intrarea ei în activitate. 

Nu mai rămâne atunci, în ipoteza de care vorbim, decât 
să presupunem, cum am și făcut, că existența prealabilă a 
facultății de a cunoaşte este o existență numenală. Inevita- 
bilă, din punctul de vedere al lui Kant, această presupu- 
'nere nu i se pare, însă, admisibilă lui Fichte. Căci el, 
precum am, văzut, neagă în mod absolut existența lucrurilor 
în sine. 
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Facultatea de a cunoaşte nu mai poate fi dar, pentru 
Fichte, ceva dat, ceva ce ar exista, înainte de a începe să 
se manifesteze, ca o substanță lipsită de activitate. Ea nu 
poate fi, dimpotrivă, decât activitate pură fără niciun substrat 
substanțial. Ea nu s'ar putea compara, ca atare, decât cu o 
funcțiune fără organ. Trebue să ne-o închipuim, cu alte 
cuvinte, ca apărând la un moment dat, în mod spontan, fără 
să putem înțelege cum şi de ce. 'Trebue să ne mărginim 
numai a constata apariția ei inexplicabilă. Ca o lumină ce 
s'ar aprinde brusc în mijlocul unui întunerec adânc, așa apare 
pe neaşteptate, în bezna inconștienței, cugetarea. Iar cel din- 
tâi act al ei este, cum am văzut, să se cugete pe ea însăși, 
luând cunoştinţă de faptul neîndoios că cugetă. Conţinutul 
acestui prim act al cugetării îl constitue astfel afirmarea 
ei de sine însăși sau constatarea propriei sale existențe. Formal, 
actul de care e vorba se exprimă prin propoziția: Eu sunt eu, 
care este echivalentă cu propoziția: Eu exist. Căci numai 
existența la persoana întâia poate avea o putere producătoare 
deplină. Ea poate produce existența la persoana a treia pe când 
contrariul nu este cu putință. Cugetarea, care se cugetă pe 
ea însăşi, ia astfel înfăţişarea Eului cugetător, care îşi afirmă, 
ca atare, existența. Actul acesta inițial e creator. El nu presu- 
pune o existență anterioară, din care ar ieşi existența ce 
începe, în mod spontan, să existe. Afirmându-se pe sine însuși 
Eul, care nu exista mai înainte, se creează pe sine însuşi. 

De aceea, după F ichte, filosofia n'ar putea să înceapă 
cu o propoziție care ar stabili o existență « dată », cu o pro- 
poziție adică prin care cel ce voiește să-și explice lumea ar 
lua cunoştinţă de o existență « prealabilă », destinată a-i servi 
ca punct de plecare în explicarea căutată. Filosofia nu poate 
începe decât cu un «act», —pe care, fireşte, nu-l poate 
îndeplini ea însăși, ci rămâne să-l îndeplinească cel ce o stu- 
diază. Ea nu este, în adevăr, decât un sistem de mijloace aju- 
tătoare pentru cei ce caută înțelegerea totală. a lumii, — şi nu 
se poate compara, ca atare, decât cu tăblițele indicatoare, 
ce, în țările cu o bună organizare a comunicațiilor, arată călă- 
torilor drumurile. Actul inițial, de care e vorba, trebue să-l 
îndeplinească omul însuși care, cu ajutorul filosofiei, sau pe 
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căile deschise de ea, vrea să ajungă a-şi explica lumea. Pe un 
asemenea om, filosofia îl «provoacă» să realizeze în sine 
însuși actul iniţial, prin care facultatea de a cunoaşte sau 
rațiunea cunoscătoare ia naştere. El trebue, anume, să se 
gândească mai întâi pe sine însuși, ca subiect al cunoașterii 
ce urmează să ia ființă, să se «pună» adică pe sine însuși, 
ca Eu cunoscător. Cum zice F ic h t e însuși: « Orice filoso- 
fare începe cu faptul că Eul se pune pe sine însuşi » (Alles 
Philosophieren beginnt damit, dass das Ich sich selber setzt). 

Numai întru cât îndeplineşte acest prim act al cugetării filo- 
sofice, poate ajunge omul să-şi dea seamă că lumea nu este 
decât o reprezentare a sa. Cum zice Fichte însuși: « Pu- 
ne-ți Eul; vei putea, atunci, să afirmi cu adevărat: Lumea 
este reprezentarea mea » (Setze dein Ich; dann darfst du in 
Wahrheit behaupten: die Welt ist meine Vorstellung). Omul 
pornit pe calea reflexiunii filosofice reface astfel, în sine în- 
suşi, procesul inițial prin care Eul, spre a se determina, își 
opune Non-Eul, — și creează astfel lumea, deosebită de el 
însuși. Deosebită, dar nu și independentă, cum crede con- 
ştiinţa vulgară, — precum și atâția din filosofii ce nu pot 
scăpa de tirania ei. Căci lumea creată de Eul cunoscător nu 
există, evident, decât numai ca obiect de cunoștință pentru el. 
Ea este ca atare, o reprezentare ce nu există decât în conștiința 
lui, făcând parte integrantă dintr'însa. Am văzut în adevăr 
că Eul, spre a se determina pe sine însuşi, deosebindu-se de 
tot ce nu este el însuși, își opune Non-Eul. Și-l opune, însă, în 
propria sa conștiință, al cărei conținut se împarte, prin aceasta, 
în două jumătăți: una subiectivă și alta obiectivă. Dar aceste 
două jumătăți, sunt și rămân ale ei. Ceea ce însemnează că 
Non-Eul există în Eul în care ia ființă. Lumea, adică, există 
în conștiința Eului, ca reprezentare a lui. 

Aşa fiind, lumea n'are, ca idee a Eului, decât o existență 
ideală. Şi nu numai întru cât e cunoscută, ca în idealismul 
transcendental al lui Kant, ci în întregime, în ea însăși, 
— dacă ne putem exprima astfel, mm sau, cu alte cuvinte, în 
mod absolut. E o consecinţă inevitabilă a modului de a gândi, 
pe care Fichte s'a: străduit să-l precizeze sub atâtea şi 
atâtea forme diferite. Una din cele mai caracteristice este, 
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bunăoară, cea următoare. Apariția Non-Eului, pe care îl 
«pune y Eul în sine însuși, îi « mărginește ə activitatea. Dar 
această « mărginire ) n'are nimic comun cu modul cum «se 
mărginesc ) obiectele experienței noastre, unele pe altele. In 
adevăr, Eul este, cum am văzut, activitatea pură, necondițioa 
nată de nimic, liberă şi independentă. Acest caracter funda- 
mental al său ar fi suprimat, dacă el ar putea fi «afectat de 
Non-Eu printr'o acțiune, pe care acesta ar exercita-o asu- 
prăni în mod spontan şi pe care el ar suferi-o în mod pasiv. 
Non-Eul nu poate afecta Eul decât numai dacă Eul însuși 
determină această acțiune a Non-Eului. Cum zice Fichte 
însuși: «Nu Non-Eul lucrează asupra Eului, cum s'a privit 
lucrul de obiceiu, ci dimpotrivă. Nu Non-Eul pătrunde în 
Eu, ci Eul iese în Non-Eu y. (Nicht das Nicht-lch wirkt ein 
auf das Ich, wie man die Sache geyâhnlich angesehen hat, 
sondern umgekehrt. Nicht das Nichtalch dringt ein in das 
Ich, sondern das Ich geht heraus in das Nichtalch). 

De aci rezultă însă, ca o consecință inevitabilă, că Eul, ca 
subiect cunoscător, e obligat să se considere numai pe sine 
însuși ca real; tot restul, adică întreg Non-Eul, este pentru el, 
ideal, fiindcă nu este decât o idee a lui. Căci realitate ade- 
vărată nu poate avea, din punctul de vedere al lui Fichte, 
decât cugetarea, care se creează pe ea însăși, apărând în mod 
spontan, fără să fie determinată de nimic, deosebit sau străin 
de ea. lar cugetarea nu se poate cugeta pe ea însăşi decât sub 
forma Eului. Eul singur exprimă dar realitatea ei, Eul singur 
este, cu alte cuvinte, real, Tot restul în afară de el, tot ceea ce 
el însuși consideră ca nefiind el însuşi, adică întreg Non-Eul, 
e numai ideal, fiindcă nu e decât o idee a Eului, Aceasta e, 
față de subiectul cunoscător, situația lumii cunoscute, nu 
numai în mod relativ, ci în mod absolut, şi cu tot ce cuprinde 
ea, mmnu numai cu lucrurile neînsuflețite, ci şi cu ființele 
cugetătoare, 


II 
Oricât ar părea de ciudată, această consecință e totuși, 


înlăuntrul idealismului, inevitabilă. Fiecare om, — dacă îm- 
părtășește concepția filosofică a lui F i c h t e, — este, nu nu- 
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mai în drepț, dar şi dator, să se considere numai pe sine în- 
suşi ca o realițaţe adevăraţă. Nu numai lucrurile maţeriale, 
în mijlocul cărora ţrăieșţe, ţoaţe fără excepție, dar și semenii 
săi, ot fără deosebire, — înţru cât îi ajung la cunoşţință, — 
nu pot avea decât o exisțență ideală, de vreme ce nu exisță 
decât numai ca 4reprezenţări » ale sale. E drept, că ceilalți 
oameni gândesc, ca și el. Posedând și ei cugeţarea, care esțe 
după Fichte, singura realițaţe adevăraţă, rm sau, ca să nu 
depășim terminologia lui proprie, fiind şi ei cugeţări în ac- 
țiune, cugetări ce se desfășoară, rm trebue să aibă şi ei o exis- 
tență reală. Din nefericire însă, omul pe care Inam luat ca 
exemplu, ca să-i cercețăm atitudinea suflețească față de exis- 
țența semenilor săi, nu poaţe gândi decät gândirea sa proprie. 
Gândirea semenilor săi n'o poste gândi, în același chip în care 
o gândeșţe pe a sa. Nu poaţe avea adică inţuiţia ei direcţă, 
nemijlociţă, vie, —= pe deplin convingăţoare. lar aceasța îl 
împiedecă să pună pe semenii săi pe aceeași linie cu sine 
însuși. Despre niciunul dinţr'înșii nu poaţe afirma, cu de- 
sțulă îndrepțățire, că este un «subiect » cunoscăţor, așa cum 
esţe el însuşi. Semenii săi nu sunt, pentru el, decât 4 obiecţey 
de cunoşţinţă, ca toaţe celelalte lucruri ale lumii materiale, mæ 
oricât inar deosebi, alţfel, de ele. El nu poate, în adevăr, decât 
să și-i ţreprezinţe», așa cum își reprezinţă toate celelalțe lu- 
cruri. Semenii săi nu exisţă dar, pentru omul pe care l-am 
luat ca exemplu, decât în virtuţea acesţei reprezenţări, rm și 
n'au, prin urmare, decât o existență ideală. 

Sub forma pe care o luase la început, idealismul părea a 
duce asfel, în mod ineviţabil, la 4 solipsism ». Ne puţând găsi 
moţive suficienţe ca să creadă în exisțența reală a semenilor 
săi, fiecare om, care gândeșţe în felul lui Fichte, e silit 
să creadă că nu exisţă, cu adevăraţ, decât numai el însuşi (so- 
lus ipse...). Iar faţaliţaţea acesţei consecințe a idealismului 
părea a o confirma fapţul că, în a doua perioadă a acțivițății 
sale filosofice, Fichte însuși a simțiţ, cum vom vedea 
ceva mai departe, nevoia so înlățure. Până aţunci, însă, tre- 
bue să mai examinăm încă un aspect al ei. N 

Acesţ alt aspecţ, deosebit de ţurburător, esţe că nici chiar 
pe sine însuși nu se poaţe considera omul, care adopţă idealis- 
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mul, ca atitudine sufletească, ca având o existență pe deplin 
asigurată, prin permanența Eului său. In adevăr, Eul, în ge- 
neral, nu este, după Fi chte decât activitate pură. Iar ac- 
tivitatea lui se rezumă, întreagă, în gândire. Ça atare, însă, 
Eul pu există decât numai întru cât gândeşte, —și numai 
atâta timp cât gândește. El nu este o substanță permanentă 
care să aibă, ca un atribut vremelnic numai, cugetarea. In- 
treaga existență a Eului se reduce, exclusiv, la cugetare, De 
aceea, cum am văzut, pici nu începe să existe Eul, decât nu- 
mai atunci când începe să gândească. Numai prin acest act 
inițial se «pune » sau se creează Eul pe sine însuşi. De aci 
însă rezultă că, atunci când încetează de a mai cugeta, Eul tre- 
buie să înceteze de a mai exista. El nu poate adică să dureze 
decât numai atâta timp cât cugetă. 

Iacă, acum, la ce consecinţe duce această concepție a Eu- 
lui. Nefiind decât activitate pură, fără un substrat substan- 
Dal din care să emane, Eul este, după Fic hte, o cugetare, 
fără ceva care să cugete. El este, ar zice un biolog, o func- 
Dune, fără un organ care so îndeplinească, — şi care, mai ales, 
să-i poată asigura permanența, cu toate întreruperile ei even- 
tuale, impuse, fie de nevoile ei naturale de repaus, fie de ac- 
ţiunea turburătoare a împrejurărilor. Căci numai un organ ce 
rămâne în ființă, atunci când funcțiunea lui încetează vre- 
melnic, poate permite acelei funcțiuni să reînceapă a se exer- 
cita, după perioadele, mai mult sau mai puțin lungi, în care 
exercițiul ei încetează. Să ne închipuim acum, la lumina acestei 
comparații, că un idealist, de felul adepților lui Fichte, 
cade, cum se poate întâmpla, într'o sincopă, sau, cum se mai 
zice, cu un termen mai popular, într'un leşin. Pierzând cu 
desăvârşire conştiinţa de sine însuși, trebue să presupunem 
că cugetarea lui încetează. Așa fiind, Eul lui, care nu e decât 
cugetare, trebue să înceteze de asemenea, — nu de a mai func- 
Gong, ci de a mai exista, fiindcă funcționarea lui e lipsită cu 
desăvârşire de suportul unui substrat substanțial, care să mai 
poată rămânea în ființă. In cazurile de acest fel, realiștii zic 
că conștiința omului căzut în sincopă trece numai printr'o 
eclipsă, dar Eul lui sufletesc nu dispare, ci revine, când sin- 
copa încetează, identic cu el însuşi. Q zic, fiindcă cred în 
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existența unui substrat substanțial, de o natură sau de alta, a 
conștiinței, — substrat de a cărui realitate nu se pot îndoi, 
în fața faptului incontestabil că, după o sincopă, conştiinţa, 
nu numai că revine, dar își regăseşte întregul ei conţinut, de 
mai nainte. Eul omului ce se trezește, după leşin, îşi reia 
activitatea, cu aceleași caractere şi după aceleaşi norme, ca 
mai "nainte. 

In lăuntrul idealismului însă, ex sub forma pe care i-a 
dat-o la început F ic h t e, -= faptul acesta este inexplicabil. 
Când se trezește, după un leşin, Eul omului, a cărui existență 
nare cum să se conserve în timpul cât a durat sincopa, trebue 
să se creeze din nou pe sine însuși, cugetând. Și întrebarea ce 
se ridică este: prin ce miracol izbutește el să se creeze « din 
nou », tocmai aşi cum era «mai "nainte », şi nu altfel? Prin 
ce miracol revine, în noua lui conștiință, vechiul conţinut, de 
imagini, de idei, de sentimente, al conștiinței lui anterioare ? 
Cum s'a putut păstra acest conținut, dacă n'a existat nimic 
în care să se poată păstra ? Ce asigură, cu alte cuvinte, în lăun- 
trul idealismului lui Fichte, continuitatea personalității 
omenești ? 

De unde se vede că, înlăuntrul sistemului filosofic pe care 
îl studiem, nu este numai lumea, mr lumea așa zisă exterioară, 
cu lucrurile ei materiale și cu ființele ei însuflețite, — a cărei 
existență este precară, întru cât nu e decât o reprezentare a 
Eului cugetător. Acest Eu are, el însuși, o existență tot atât 
de precară. Nici el nu există, în adevăr, decât numai întru cât 
cugetă şi întru cât are conștiință de cugetarea sa. Ceea ce în- 
semnează, în fond, că nici el nu există decât numai ca repre- 
zentare a sa proprie. 


III 


Obiecţii de acest fel a ridicat mai întâi, — în contra lui 
Fichte şi, în general, în contra idealismului, -m filosoful 
german Jacobi, de care am vorbit într'un capitol anterior, 
când am trecut în revistă reacțiunile pe care le-a provocat, din 
primul moment, apariția criticismului kantian. Și fiindcă, în- 
tre obiecțiile pe care i le aducea lui Kant şi cele pe care le 
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ridicase în contra lui Fichte exista, în gândirea lui Ja - 
cobi, o strânsă legătură, să ne întoarcem un moment la 
lucrarea sa din 1787, care era întitulată « David Hume ijber 
den Glauben, oder Idealismus und Realismus ». Neajunsul 
de căpetenie pe care i-l imputa, într'însa, lui Kant, era că 
nu încercase nicidecum, în Critica rațiunii pure, să explice 
originea sensațiilor, adică a « materiei » căreia i se aplicau 
« formele p apriori ale minții noastre spre a da naştere cunoș- 
tințelor noastre despre lume. El se mărginise numai să sus- 
țină că acea materie ne era dată «din afară », lăsând a se în- 
țelege că ea lua ființă prin acțiunea lucrurilor în sine, care, 
afectând simțurile noastre, provoca apariția sensațiilor. De 
aceea zicea Jacobi, cum am văzut, că «fără» noțiunea 
lucrurilor în sine nu putem pătrunde în filosofia lui Kant. 
Dar tot el se grăbea să adauge că, «cu» noțiunea lucrurilor 
în sine nu putem rămânea în filosofia lui Kant. Iar moti- 
varea acestui adaus era, că întreaga cugetare a lui, din Critica 
rațiunii pure, contrazicea noțiunea lucrurilor în sine. Mai 
mult încă, o făcea inutilă. Categoriile inteligenței nu se puteau 
aplica dincolo de marginile experienţei. Şi fiindcă lucrurile 
în sine nu puteau exista, prin definiţie, decât dincolo de mar- 
ginile experienţei, era evident că ele nu puteau fi «cauzele p 
sensațiilor. Ne mai putând însă juca acest rol, — de a provoca, 
prin acțiunea lor asupra simțurilor noastre apariția sensații- 
lor, — ipotetica existență a lucrurilor în sine devenea ab- 
solut inutilă. 

In lucrarea, apoi, din 1799, care era intitulată « Brief an 
Fichte p (Scrisoare către Fichte), şi în care supunea idea- 
lismul subiectiv unei analize critice severe, Ja co bi relua, 
ca punct de plecare, obiecția pe care o ridicase, cu 12 ani 
mai înainte, în contra lui Kan t. De vreme ce noțiunea lucru- 
rilor în sine era inutilă, nu i se putea imputa lui Fichte, 
ca o greşeală, că o părăsise cu desăvârşire. Greșala lui era alta. 
Era că, suprimând existența lucrurilor în sine, voia totuși 
să ajungă la o cunoaștere strict rațională a lumii. El nu- şi 
dedea seamă că numai credința putea ajuta mintea ome- 
nească să ajungă, în această privință, la o certitudine, capa- 
bilă să-i asigure liniştea, din punct de vedere teoretic, şi să-i 
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înlesnească activitatea din punct de vedere practic. Calea, 
strict discursivă, a cunoaşterii raționale, l-a dus pe Fichte 
la un rezultat cu totul opus: la negarea existenței oricărei 
realități, care desorienta cu totul mintea omenească, din am- 
bele aceste puncte de vedere. Căci aceasta era logica fatală 
a idealismului. Suprimând existenţa lucrurilor în sine, ca 
realități obiective, deosebite și independente de Subiectul 
cunoscător, Fichte a fost silit să ajungă la concluzia că nu 
exista, propriu vorbind, ca o realitate care să poată fi consi- 
derată, în aparență cel puţin, ca cert, decât numai acest 
Subiect. In această ipoteză, însă, ideile Subiectului nu mai 
puteau fi determinate din afară, fiindcă nimic nu mai exista, 
în afară de el. Acele idei, ce reprezentau, pentru el, lucrurile 
lumii, nu puteau fi decât o creaţie liberă și, în același timp, 
exclusivă, a lui însuși. Cupoaşterea lumii, prin asemenea 
idei, devenea, în acest caz, o adevărată «creație » a ei. Prin 
simplul fapt că şi-o reprezenta, Subiectul cunoscător o crea. 
Iar ca atare, lumea nu mai putea avea decât o existență ideală. 
Ea nu mai exista decât ca cunoştinţă a Subiectului cunos- 
cător, — ca reprezentare sau ca idee a lui. 

Ceea ce agrava apoi, în cel mai înalt grad, această con- 
cluzie, era faptul că nici existența Subiectului cunoscător 
nu era mai reală, ca certitudine subiectivă, decât aceea a lumii 
cunoscute. După Fichte, în adevăr, Eul era o activitate 
pură, fără niciun substrat substanţial. Iar activitatea lui nu 
consta decât din gândire. El pu exista dar decât numai întru 
cât gândea și avea conştiinţă de gândirea sa. De unde, con- 
cluzia inevitabilă că nici Eul n'avea decât o existență ideală, 
întru cât nu exista nici el, decât ca o reprezentare sau ca o 
idee a lui însuşi. Căci Eul nu apărea, după Fichte, decât 
atunci, când cugetarea, ce îi constituia esența, se cugeta pe 
ea însăși. Iar această cugetare a cugetării nu putea fi altceva, 
decât reprezentarea sau ideea, pe care cugetarea şi-o făcea 
despre ea însăşi. De aceea şi lua, acea reprezentare sau idee, 
forma Eului. Ca atare, însă, Eul nu era decât o reprezentare 
sau idee a sa însuși despre sine însuși. 

Examinat astfel mai de aproape, idealismul lui Fichte 
i se înfățișa lui J a co bi ca un adevărat ¢ nihilism». El nega, 
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propriu vorbind, orice realitate, punând în locu-i ceva fan- 
tomatic, ce nu mai era nici măcar un vis, Ca în oglinda fer- 
mecată a unui vrăjitor, aşa se perindau în cadrul ideal al 
spațiului și al timpului, apariții în care nu apărea nimic, 
reprezentări ce nu reprezentau nimic, lar această uimitoare 
fantasmagorie nu putea fi comparată nici măcar cu un vis, 
O asemenea comparaţie era, pentru J a co b i, lipsită de orice 
îndreptăţire, Căci visul nu putea avea sens decât numai în 
opoziție cu realitatea, — şi anume cu o dublă realitate, obiec- 
tivă pe de o parte și subiectivă pe de alta, Mai întâi, un vis 
nu putea fi considerat ca atare, după Ja c o bi, decât numai 
în opoziţie cu o realitate dată, care i se opunea sau care îl 
contrazicea. Apoi, un vis nu putea fi, după el, decât al 
cuiva, — al unui om care nu putea fi tot un vis, care trebuia 
să fie realitate, Din amândouă aceste puncte, visul presupunea 
o realitate, pe care idealismul lui Fichte o nega, Acest 
idealism nu putea fi dar decât un « nihilism », peste putință de 
înțeles, Ceea ce dovedea încă odată, după părerea lui Jacobi, 
adevărul vechiu că, atunci când fructele unui pom se arătau 
bolnave, rădăcinile lui nu puteau fi sănătoase. Nimic, adică, 
nu putea convinge mai bine, pe orişicine, că criticismul lui 
Kant era plin de erori grave, decât rezultatele absurde la 
care ajungea, ca o consecință firească a lui, idealismul lui 
Fichte. 

Iar vina de căpetenie a lui K a n t era că negase, în Critica 
rațiunii pure, posibilitatea metafizicei, declarând imposibilă 
cunoașterea obiectelor ei tradiționale, mm obiecte în chip firesc 
transcendente, situate adică dincolo de marginile experienței. 
Asemenea obiecte erau, în primul rând, realitatea substan- 
țială a lumii exterioare şi natura ei ca atare, realitatea substan- 
țială a cauzei ei prime și caracterele ei ca atare, realitatea sub- 
stanțială a personalității omeneşti, natura ei, ca atare, per- 
spectivele ei de viitor, etc. Ceea ce făcea evidentă greşeala 
lui Kant era faptul că, cu excepția câtorva filosofi, a căror 
gândire părea întunecată de abuzul formelor logice, oamenii 
normali erau, toți, convinşi că aveau cunoștința realităților 
metafizice, pe care Kant o declarase imposibilă, Lon erau 
convinși de realitatea lumii exterioare, de existența lui Dum- 
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nezeu, de existența sufletului omenesc, de ļiþertatea şi de 
nemurirea lui, etc. Pe ce se întemeiau, însă, aceste convingeri 
ale lor ? Nu, desigur, pe argumentările giscursive ale vreunei 
ştiinţe, teologice, sau filosofice, sau pozitive. Ele se întemeiau 
pe ceea ce le spunea, în intimitatea vieții lor sufletești, 
propria lor conștiință. Aceste convingeri spontane, ce răsăreau, 
dela sine şi dela început, în mintea lor, izvorau din intuiţia 
nereflectată, instinctivă, a « credinței ». Iar credința era, după 
Jacobi, umbra pe care inteligența infinită a lui Dumnezeu 
o arunca asupra conştiinţei finite a oamenilor (die Abschat- 
tung des göttlichen Wissens und Wollens im endlichen Geiste 
des Menschen). 

Numai pe această cale, a credinței, socotea Jacobhi că 
se puteau restabili realitățile, negate de idealismul lui F i c h t e, 
şi fără de care vieața omenească devenea ahsurgă. De aceea 
își propunea e] să înlocuiască filosofia savantă, care era atât 

e pretențioasă, dar care nu era decât «o știință a neantului », 
cu o filosofie ignorantă, care era mult mai modestă, fiindcă 
nu era gecât o «filosofie a neștiinței », dar care se întemeia 
pe certitudinea, de nesdruncinat, a « credinței ». Căci credința, 
pe lângă aspectul ei transcendent, ce trăgează originea ei 
divină, mai are şi un aspect psihologic, ce îi constitue tăria 
practică. Șuh acest din urmă aspect, credința se întemeiază 
pe sensibilitate. Noi «simțim », punăoară, că lumea ginafară 
de noi există, fiindcă o percepem cu simţurile şi fiindcă per- 
cepțiile pe care ni le dau ele nu atârnă de voința noastră, cum 
ar trehui să De în cazul când ar fi create de Eul nostru, ci ne 
sunt impuse ge ceva străin și independent ge noi, ce nu poate 
fi, ca atare, decât « real ». Pe haza acestui «sentiment » al unei 
realități deosebite şi independente de noi înşine, credem noi, 
cu toții, fără să ne mai încurcăm cu argumentări dliscursive, 
că există o lume exterioară. Tot așa, față de semenii noştri 
din această lume, noi ne «simțim » datori să luăm anumite 
atitudini, să ne purtăm adică, cu ei, în anumite chipuri. Ne 
simțim datori, anume, să le recunoaștem drepturile, egale cu 
ale noastre, la vieață şi la tot ce presupune ea; ne simțim 
datorj să le respectăm acele drepturi, neaducânqu-le nicio 
atingere. Maj mult încă, ne simțim datori să ajutăm pe se- 
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menii noştri să-şi valorifice acele drepturi, când oo pot face 
singuri, să-i apărăm adică, la nevoie, — ba chiar să le înlesnim, 
şi sub alte forme, vieața. Pe baza acestor «sentimente », noi 
credem că există în lumea în care trăim o ordine morală, la 
a cărei realizare suntem obligați să contribuim, prin propria 
noastră activitate. In sfârșit, existența acestei morale ne 
sileşte să credem că ea a trebuit să aibă un autor, care a insti- 
tuit-o, şi care trebue să fie în același timp și autorul lumii, 
în general, cu ordinea ei fizică. Iar «sentimentele ə de uimire, 
de teamă, de respect, de admirație, ce ne cuprind față de 
măreția puterilor uriaşe ale lumji fizice, create de acel autor, 
precum și cele de recunoştinţă și de iubire, față de bunătatea 
pe care o denotă ordinea morală instituită de el în lumea 
omenească, ne silesc să credem în existența acelei Ființe 
supreme, căreia conștiința nereflectată a tuturor popoarelor 
i-a dat, din timpuri imemoriale, numele sfânt de Dumnezeu. 


IV 


Lucrarea intitulată « Brief an Fichte », în care se aduceau 
idealismului subiectiv aceste obiecții, apăruse în anul când 
filosoful dela Jena, acuzat de ateism, se găsea într'o situație 
din cele mai grele. Pierzând catedra pe care o deținuse la 
Universitatea din acel oraș, și trebuind să-și găsească un refugiu 
aiurea, Fichte a căutat un sprijin în mișcarea ocultă a 
francmasoneriei, care era pe atunci în plină ascensiune și 
căreia, urmând exemplul lui Lessing, i se afiljase, alături 
de alți reprezentanți ai vieții intelectuale a timpului, din Ger: 
mania. În lojile masonice domnea însă, pe atunci, o atmosferă 
ostilă raționalismului și favorabilă misticismului, care, exer- 
citându-și influența asupra turburatului întemeietor al idea- 
lismului subiectiv, l-a îndemnat, după toate probabilitățile, 
să dea mai multă atenție obiecțiilor pe care i le aducea J a- 
co bi, și să-și modifice ideile. Asupra acestui punct de plecare 
al evoluției sufletești a lui Fichte trebue să ne oprim un 
moment, spre a vedea, mai întâi, cum se putuse forma atmos- 
fera de care e vorba. 
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După perioada de înflorire a raționalismului, din veacul 
al XVII-lea, cu Descartes, Spinoza, Leibnitz, 
şi după scurtul intermezzo sceptic, pe care l-a reprezentat 
cu mai multă autoritate Bayle, a apărut, la începutul 
veacului al XVIII-lea, un curent anti-intelectualist, care 
ţinea să pună la temelia certitudinii sensibilitatea. Aspectele 
pe care le-a luat acel curent au fost destul de diferite, Cel 
dintâi a fost poate cel pragmatist, pe care l-a formulat un natu- 
ralist englez, John Ray, ale cărui păreri filosofice sunt 
astăzi aproape cu totul uitate. El își începuse activitatea inte- 
Jectuală ca teolog, dar simțise nevoia să-și lărgească orizontul 
cugetării, studiind «opera creațiunii » ca om de știință. Re- 
zultatele filosofice ale studiilor sale, în această privință, le-a 
consemnat în două lucrări «The wisdom of God in the Works 
of Creation » (Înţelepciunea lui Dumnezeu în operele creațiunii) 
și « Three physico-theological discourses» (Trei discursuri 
fizico-teologice), care au apărut după moartea lui, în 1714 
şi 1721. Recunoscând greutatea obiecțiilor ce se puteau 
ridica, din punct de vedere logic, în contra existenței lui Dum- 
nezeu, Ray susținea, totuși, că o nevoie adâncă a conştiinţei 
omenești impunea tuturor să admită, sub forma credinţei, 
pure şi simple, ceea ce nu le putea dovedi rațiunea. Și adăuga 
că credința, în această materie, își întemeia valoarea pe utili- 
tatea ei. Chiar dacă ar fi falsă, zicea el,. credința în existența 
lui Dumnezeu este de un atât de mare folos, încât omenirea 
nu poate să renunțe la ea, de dragul speculațiilor logice ale 
filosofilor. i 

Aproape în acelaşi timp, curentul anti-raționalist de 
care vorbim a apărut, în Franța, în estetică și în morală. In 
cartea sa « Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture », 
din 1719, cunoscutul abate D u b o s, pe care l-am menționat 
şi în volumul precedent, susținea că «cunoaşterea frumo- 
sului » mavea ca izvor rațiunea, ci sensibilitatea. Raționalismul, 
zicea el, nu trebue să intervină decât spre a ratifica hotărîrile 
sentimentului; inima se pune în mișcare înaintea oricărei 
deliberări. Pe aceeași vreme Charles Duclos, care se 
bucura, ca moralist și ca istoric, de mult mai multă notorie- 
tate decât abatele D u b o s ca estetician, prevenea, în opera 
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sa « Considerations sur les moeurs », pe «cei ce nu iubiseră 
niciodată » că, oricare ar fi fost «superioritatea lor de spirit », 
«o infinitate de idei, de idei juste » le scăpau cu desăvârşire, 
fiindcă erau « rezervate numai sentimentului ». Ceilalți mora- 
liști francezi din veacul al XVIII-lea au abundat, apoi, în 
acelaşi sens. Dela ei porneau, neîncetat, numeroase formule, 
ce se repetau necontenit, ca zicători. « Raisonner sur l'amour, 
c'est perdre la raison », «Les grandes pensées viennent du 
coeur), «Le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas », 
— şi alte asemenea expresii lapidare ale stării de spirit de 
care e vorba, erau curente în veacul al XVIII-lea. La întărirea 
acelei stări de spirit, însă, a contribuit mai ales marea influ- 
ență a lui Rousseau. Trecând peste concepțiile lui estetice 
şi morale, să ne mărginim a menționa numai, ca mai în legă- 
tură cu ceea ce urmărim acum, atitudinea lui religioasă. 
La temelia ei sta, cum se vedea limpede în faimoasa profesiune 
de credință a « Vicarului din Savoia », sentimentul. lar la 
obiecția, pe care o prevedea, că sentimentul putea să ducă 
la iluzii dăunătoare, expunând pe oameni la « depravare », 
Rousseau se grăbea să răspundă, anticipat, că «iluziile » 
sentimentului «depravau » mai puțin, pe cei ce le urmau, 
decât « minciunile » filosofilor, pe cei stăpâniți de ele. Cu- 
rentul de care vorbim creştea astfel necontenit. Proporţiile pe 
care le lua, cu o neașteptată repeziciune, i-au permis, lui 
Bili€na, un autor puțin cunoscut astăzi, să-și .intituleze 
cartea, pe carea scris-o ca să-l susțină la rândul său, «Le 
triomphe du sentiment ». 

Pentru ca să poată însă duce la o concepție despre lume 
şi despre vieață, care să satisfacă aspirațiile intime ale sufle- 
tului omenesc, sentimentul avea nevoie de mijlocirea unei 
intuiţii, care să dea tendințelor lui forme intelectuale. Iar 
această intuiție, întru cât nu se putea realiza — cel puțin nu 
totdeauna — dela sine, reclama intervenirea unei « inițieri », 
care presupunea, la rândul ei, anumite condiţii. Cea dintâi 
din acele condiţii era o atmosferă prevenitoare şi stimulantă, 
de comunicativitate prietenoasă şi de încredere frățească, 
în care cei ce urmau a primi inițierea, dela inițiatori, eo poată 
face cu rezultate mai bune și, în același timp, mai durabile. 
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La aşa ceva nu se putea ajunge însă numai printr'o propa- 
gandă, verbală squ scrisă, prin conferințe și cursuri, care pu- 
tequ fi ascultate, prin broșuri şi cărți, care puteau fi cette, — 
spre a fi apoi uitate imediat. Era nevoie de o acțiune susținută 
şi de un control permanent, ce nu se puteau realiza decât 
în sânul unor asociaţii, ce și-ar fi luat un asemenea rol. Așa 
Sau amestecat, în mișcarea filosofică de care e vorba, aşa 
numitele « loji » masonice, — prin mijlocirea unora din cei ce, 
reprezentând-o, făceau în același timp parte dintr'însele. Prea 
multe amănunte istorice, asupra modului cum s'4 produs 
în fiecare caz, acest amestec, nu posedăm, — dată fiind acti- 
vitatea ocultă a francmasoneriei. Indicaţiile vagi, pe care ni le 
dau unii qutori, mai vechi şi mai noi, —ca Franck, în 
cartea sa «La philosophie mystique en France au XVIII-e 
siècle » sau ca Schneider, în cartea sa «Die Freimau- 
rerei und ihr Einfluss ijber geistige Kultur in Deutschland 
am Ende des XVIII-ten Jahrhunderts » — nu sunt totdeauna 
destul de clare și nu par destul de sigure. Cu o documentare 
mai satisfăcătoare se înfățișează cartea recentă a lui Viatte, 
intitulată « Les sources occultes du romantisme (illuminisme, 
thosophie) ». Să ne mărginim dar a constata, în câteva cazuri, 
în care o putem face cu mai multă siguranță, amestecul lojilor 
masonice în mișcarea filosofică de care e vorba, şi care ne 
interesează din punctul de vedere al evoluţiei sufleteşti a lui 
Fichte. 

Aşa bunăoară, Joseph de Maistre, care intrase, în 1779, 
într'una din lojile masonice din Lyon, a găsit într'însa un 
« creștinism exaltat », de felul celui ce, după el, purta în Ger- 
mania de pe acea vreme numele de « creştinism transcenden- 
tal ». Acel creștinism nu era însă « religia în limitele rațiunii » 
a lui Kant, care nu apăruse încă la acea dată, ci vechiul mis- 
ticismallui Boehme. Concepţia «lanţului existențelor », pe 
care se întemeia el, i-o explica lui Joseph de Maistre, în- 
tr'o scrisoare, un « frate » din loja masonică respectivă, anume 
Villermoz 1). Că, în general, lojile masonice erau, pe acea 
vreme, antiraționaliste, şi nu admiteau «religiile naturale » 


1) Cf. Dermenghe mM, Joseph de Mgistre mystique, p. 59. 
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întemeiate pe rațiune, ca cele pe care le propovăduiau « deiet » 
englezi pe de o parte şi «luminătorii» germani (die Auf- 
klărer) pe de alta, o dovedea o declaraţie a lui Fessler, un 
reprezentant al lojii masonice din Berlin, în care avea sa intre 
Fichte. Insărcinat, în 1797, cu revizuirea statutelor ei, 
acest «venerabil » susținuse, clar şi categoric, că ea n'avea să 
urmărească niciodată scopuri şi să se servească niciodată de 
mijloace asemenea cu acelea ale mișcării de idei ce purta, în 
ţara sa, numele de « Aufklärung » 1). 

Cât de răspândit era, în Germania, misticismul, o arăta 
favoarea de care se bucurau doi «teosofi » de pe acea vreme, 
— unul francez, Saint Martin, şi altul bavarez Baa - 
d e r, — precum și vizionarul suedez Swedenborg, de 
care am vorbit în volumul precedent, cu prilejul criticei pe 
care i-o consacrase Kant. Saint Martin publicase 
în 1775 o lucrare întitulată a Des erreurs et de la vérité, ou 
les hommes rappelés au principe universel de la science, par 
un Ph... inc...» Numele autorului acestei opere rămânea 
ascuns sub pseudonimul, prescurtat, chiar ca atare, de «un 
philosophe inconnu ». Cartea a fost tradusă în limba germană, 
în 1782 de către Mathias Claudius, și a fost foarte 
citită, A doua lucrare pe care a publicat-o Saint Martin, 
în 1782, sub titlul «Tableau naturel des rapports qui existent 
entre Dieu, Phomme et lunivers », reînnoia concepția «lan- 
tului existențelor », a lui Böhme. Cât de mult admira teo- 
soful francez pe acest « filosof teuton », — cum îi zicea el, — 
şi cât de utilă credea că putea să fie, pentru conaționalii săi, 
citirea lui, o dovedea faptul că l-a și tradus în limba lor. 
Această a doua operă originală a lui Saint-Martina 
fost utilizată larg, împreună cu cea dintâi, de către Kleu - 
ker, într'o lucrare ce a avut un mare răsunet în Germania. 
Ea era întitulată « Magikon oder das geheime System einer 
Gesellschaft unbekannter Philosophen » și a apărut, fără nu- 
mele autorului, în 1784. Această operă a influențat în deosebi 
pe Baader, teosoful bavarez din München, — a Magul 
dela Sud», cum i se zicea, spre a-l deosebi de Hamann, 


1) Cf. Xavier Leon, Fichte et son temps, vol. II, p. 17. 
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“« Magul dela Nord », cu care era comparat adesea, din cauză că 
urma o direcție de gândire analoagă. Și el se ridica, cu aceeași 
convingere, dar cu mai multă violență, împotriva raționalis- 
mului uscat, lipsit cu desăvârșire de orice contribuție de sen- 
timent, al reprezentanților mișcării dominante de e luminare » 
a spiritelor, din Germania, ca și al « deiştilor » englezi. Cu 
acești « domni », « castrați la minte și la inimă » (an Geist und 
Herzen verschnittenen Herrn Aufklărer und Deisten) nu se 
cobora să stea de vorbă, decât ca să le arunce în față nimicni- 
cia lor sufletească. In schimb, ridica în slăvi înțelepciunea 
«teosofului, de Dumnezeu luminatului » (des Gotterleuchteten, 
des 'Theosophen) Saint-Martin. 

Cum, şi de ce, pătrunsese această direcție de gândire în lo- 
jile masonice ale timpului, nu putem ști cu siguranță. Faptul 
este că, — şi atât ne este deajuns acum, — în loja masonică 
din Berlin, în care a căutat, în împrejurările grele prin care 
trecea în 1709, un ajutor, Fichte a găsit o atmosferă mi- 
stică foarte pronunțată. Și cu proselitismul, atât de întreprin- 
zător, pe care l-au practicat totdeauna fracmasonii, nu era 
posibil ca acea atmosferă 'să nu fi exercitat asupră-i nicio 
influență. ee 

Un alt factor, în sfârşit, al evoluţiei sufleteşti a lui Fichte, 
înspre concepțiile a căror geneză ne străduim a ne-o lămuri, 
a fost prietenia sacu Schleiermacher. In cercul de intelec- 
tuali, în care fusese primit cu căldură, la Berlin, filosoful pri- 
beag, alungat dela Jena, — şi care se compunea din Frie- 
drich Schlegel, Ludwig Tieck, Dorothea 
Veit, August Wilhelm Schlegel, Wolt- 
mann, Hufeland, alături de alți reprezentanți, mai 
mărunți, ai « Şcoalei romantice », — acest teolog juca un rol 
însemnat, prin calitățile sale cu totul excepționale. Ideile 
sale filosofice, întru cât au fost influențate de Schelling, 
“pe care nu l-am studiat încă, rămâne să le vedem mai departe. 
Ne mărginim să relevăm aici numai faptul că natura sa conci- 
Jiantă îl împingea către o împăcare a idealismului cu realis- 
mul, ale cărui drepturi nu puteau fi ignorate fără riscul, pen- 
tru cei ce o făceau, de a rătăci pe drumuri primejdioase. Iar 
din punct de vedere religios, Schleiermacher susținea 
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cu tărie că era neapărat necesar să i se lase'credinței, neatinsă, 
temelia ei inițială, de natură afectivă, — complicațiile intelec- 
tuale, pe care i le adăuga rațiunea, în diferitele sisteme filo- 
sofice, nefiindu-i atât de folos, cât îi puteau fi dăunătoare. El 
arăta, în « Cuvântările despre religie », pe care le adresa « ace- 
lora dintre disprețuitorii ei care erau oameni culți » (Reden 
über die Religion, an die gebildeten unter ihren Verăchtern), 
— şi pe care le publicase în 1799, în anul chiar în care sosise 
Fichte la Berlin, —că «pietatea >, care alcătuia esența 
credinței, nu putea lua naștere prin argumentări logice. Sin- 
gurul ei izvor îl formau « dispozițiile afective naturale ale omu- 
lui » (die natürlichen Gemiitsanlagen des Menschen). Numai 
aceste dispoziții puteau duce la acel sentiment, simplu, Dei 
mijlocit, direct şi absolut, de dependență (das schlechthin- 
nige Abhingigkeitsgefiikl), care determina, pentru conştiinţa. 
oamenilor, ca ființe mărginite şi trecătgare,. raporturile lor 
cu Ființa infinită şi eternă, creatoare a întregii existențe, — 
constituind astfel religia, cu diferitele ei manifestări, în dife- 
ritele biserici, care nu făceau decât să întrețină și să cultive 
acele raporturi. 

Aceste idei ale lui Schleiermacher mau rămas fără 
influență asupra lui Fichte, şi, — adăugându-se la suge- 
stiile pe care le mai primise, din diferitele părți pe care le-am 
trecut în revistă, — l-au făcut să supună idealismul său su- 
biectiv unei revizuiri, care i-a adus numeroase și importante 
modificări. Așa a început a doua perioadă a cugetării sale filo- 
sofice, asupra căreia trebue să aruncăm de asemenea o pri- 
vire. 


V 


Iohann Heinrich Fichte, fiul filosofului de care ne ocu- 
păm, a publicat, în 1830—31, o lucrare, în două volume, asupra 
vieții tatălui său și asupra relațiilor lui epistolare cu contem- 
poranii. In acea lucrare, întitulată « Iohann Gottlieb Fichte's 
Leben und litterarischer Briefwechsel » găsim indicația că, 
după instalarea la Berlin, — unde i se îngăduise să locuiască, 
cu toată acuzarea de ateism ce i se adusese la Jena, — filo- 
soful era preocupat de necesitatea de a concilia știința cu 
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credința. In urma obiecţiilor ce se aduseseră, — de către Ja- 
cobi mai ales, —idealismului său, Fichte începuse 4 
vedea că, în sistemul filosofic pe care îl construise, omul nu 
se putea cunoaște, cu adevărat, decât numai pe sine însuși. 
Tot ce-și mai închipuia el că știa, cu privire la lucrurile de 
dincolo de marginile conștiinței sale subiective, părea a fi, din 
punctul de vedere al unei aplicări consecvente și riguroase a 
principiilor idealismului, nu numai problematic, dar și, întru 
cât nu se acorda bine cu acele principii, nelegitim. Credințele 
obşteşti, privitoare la realitatea celor mai importante din lu- 
crurile de acest fel, — cum erau, bunăoară, credința în exis- 
tența unei lumi exterioare, deosebite și independente de su- 
biectul cunoscător, credința în existența unui Creator al ace- 
stei lumi, adică a unui Dumnezeu atotputernic, credința în 
existența unei ordine morale şi a sancţiunilor ei divine, etc, — 
se loveau înlăuntrul idealismului subiectiv, de piedeci mai 
mult sau mai puțin mari, de negații mai mult sau mai puțin 
radicale. Ce e drept credințele acestea se bucurau de o certi- 
tudine spontană, a cărei natură afectivă o puseseră în evidență, 
nu numai Jacobi, ci și Schleiermacher. Ele se 
puteau deci dispensa de sprijinul rațional al argumentărilor 
logice. Dar unitatea vieții sufleteşti a oamenilor era, totuși, 
turburată de nepotrivirea, — sau chiar, în unele cazuri, de 
contradicția, — dintre certitudinile sensibilităţii și îndoielile 
rațiunii. Și F i c h t e, — care, cu toată intransigența teoretică 
pe care o arătase la Jena, nu putuse să nu sufere, din punct de 
vedere practic, de acuzarea ce i se adusese, că era ateu, — se 
simțea îndemnat să caute mijlocul de a readuce liniştea, în 
acest domeniu frământat al vieții sufletești a celor ce-l urma- 
seră pe calea idealismului. Iar mijlocul căutat nu putea fi de- 
cât încheierea unei păci durabile între rațiune ei sensibilitate, 
între știință și credință. 

Din preocupările de acest fel a ieșit lucrarea întitulată 
« Die Bestimmung des Menschen » și publicată în 1800, în 
care Fichte susținea că «menirea » omului era să se ridice 
treptat, în desfăşurarea vieții sale sufleteşti, dela îndoială la 
ştiinţă și dela ştiinţă la credință. Iar această evoluție, firească 
şi fatală, o descria el în chipul următor. La începutul vieții 
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sale conştiente, omul se simte apăsat, strivit chiar uneori, de 
povara, prea grea pentru umerii săi slabi, a unei neînduple- 
cate și aspre necesități. El se simte robul neputincios al unor 
existențe, deosebite şi independente de el, şi care îl depăşesc, 
cu mult, Prin puterea lor superioară. Natura fizică pe de o 
parțe, lumea semenilor săi pe de alta, îi impun mii și mii de 
obligații, care-l fac să se creadă jucăria, fragilă şi nefericită, a 
a unuor forțe străine de el şi dușmane lui. Iar nemulțumirea 
lui adâncă mai este încă agravată de faptul că, cu toată sclavia 
în care îl ține subjugat vieaţa lui zilnică, d se simte totuși 
nevoit, în rarele momente când găsește răgazul să mediteze 
asupra soarţei sale, să se creadă, totuși, liber, și să ridice 
capul cu mândrie, în fața .presiunilor din afară. El simte, în 
chip neîndoios, în acele momente de bruscă iluminare inte- 
rioară, că voința sa, încătușată de fapt, e liberă de drept. Altfel, 
nici nar mai avea sens responsabilitatea morală, care i se 
atribue, ba chiar i se impune cu strășnicie, de normele tra- 
diţionale de conduită, ale lumii în care trăește. Intre aceste 
două aspecte însă, nu numai diferite, dar și contradictorii, ale 
vieţii sale, omul, desorientat, se lasă pradă îndoielii și, ne 
ştiind pe care trebue să-l considere ca adevărat, nu mai ştie 
încotro Săsși îndrepteze pașii. 

Atunci îi apare omului, sub forma unei voci interioare, ce 
se ridică din adâncurile conștiinței sale, un spirit binevoitor, 
care vine săsl scape de îndoială, deschizânduai calea științei. 
Prin întrebările pe care i le pune și prin răspunsurile pe care 
i le sugerează, acel spirit binefăcător îl îndrumează pe omul 
chinuit de îndoieli în spre idealismul subiectiv. Lumea ex- 
terioară, cu tot ce cuprinde ea, m cu toate lucrurile și cu toate 
ființele ce par a-i încătușa voința, prin presiunile pe care le 
exercită asupră-i, — nu este decât o reprezentare, sau o idee, 
a lui însuși. Ca atare, însă, lumea atârnă, în înțelesul cel mai 
strict al cuvântului, de el însuși. Ea este, fără nicio îndoială, 
o creaţie a lui însuși. Iar în această concluzie logică, sentimen- 
tul subiectiv al omului, e care geme sub povara necesității, 
—că el este, totuşi, liber, își găsește justificarea teoretică deplină. 

Dar, încântat o clipă de surprinzătoarea întorsătură pe care, 
sub influența spiritului ce-i deschisese calea ştiinţei, o luase 
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cugetarea sa, omul se întreabă totuşi cu grijă, dacă nu plă- 
tește cumva prea scump această neașteptată ușurare a greută- 
ţilor sale sufleteşti. I se pare, în adevăr, că nu și-a putut do- 
bândi libertatea, decât renunțând la orice realitate. Jertfa ce 
i se cere e mai mult decât mare: e nemăsurată. I se cere anume, 
nici mai mult nici mai puţin decât, să considere totul ca un 
vis, peste putință de înțeles, — negând realitatea, nu numai 
a lumii obiective, nu numai a semenilor săi, dar chiar și a sa 
proprie. Iacă de ce, în loc să mulțumească spiritului care, so- 
cotindu-şi opera terminată, voia să-l părăsească, omul simte 
nevoia să protesteze în contra concluziilor la care îl dusese. 
Spre a-și lua rămas bun, spiritul îndrumător îi zice: «Fii 
dar liber, muritorule; ai scăpat pentru totdeauna de teama, 
care te umilea şi te chinuia; încetează de a mai tremura di- 
naintea unei necesități, care nu există decât în gândirea ta; 
nu te mai înspăimânta dinaintea unor lucruri, cae nu sunt 
decât opera ta ». Omul însă îi răspunde, cu amărăciune: « Mat 
liberat, e drept, de orice dependenţă, dar numai nimicindu-mă 
pe mine însumi, împreună cu tot ceea ce mă înconjoară. N'ai 
înlăturat necesitatea, decât distrugând orice realitate ». Şi, 
spre a o dovedi, omul îi aduce o sumă de obiecţii, — care 
sunt tocmai acelea pe care le ridică Ja co bi în « Scrisoarea » 
sa către Fichte. « După concluzia la care am ajuns în con- 
vorbirea noastră, — zice omul, adresându-se spiritului,— nu 
există decât idei, nimic altceva decât idei. Ideile nu sunt însă 
decât reprezentări. Ele se referă, toate, la obiecte, pe care le 
reprezintă, pentru mintea omenească. Așa fiind, ele n'au 
valoare decât prin realitățile pe care le reprezintă. O idee, care 
nu reprezintă nimic, nu poate fi decât o închipuire goală, o 
fantomă intelectuală, lipsită de orice sens. Şi întrebarea fatală 
ce se ridică dinaintea mea este, ce pot reprezenta, pentru 
mine, reprezentările mele despre lume, dacă lumea nu există 
în afară și independent de mine, ca o realitate obiectivă, dacă 
întreaga ei exjstență se reduce la complexul reprezentărilor 
mele subiective? Dacă lumea este o creație a Eului meu 
propriu, atunci reprezentările mele despre lume nu mă pot 
reprezenta decât pe mine însumi. Ce poate să însemneze însă 
o asemenea reprezentare? Pot să știu, cel puțin, ce repre- 
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zintă, în fond, reprezentările mele, atunci când mă repre- 
zintă pe mine însumi? Pot să ştiu adică, cel puţin, ce sunt eu 
însumi? După rezultatele la care am ajuns, pe calea științei, 
Eul meu nu este decât activitate pură, fără substrat substan- 
Dal, Iar activitatea mea constă în gândire. Eu nu exist Prin 
urmare decât numai întru cât gândesc. Gândirea mea, însă, 
nu e decât o serie nesfârșită de reprezentări ce se schimbă 
necontenit. De unde rezultă că eu nu sunt decât o asemenea 
serie de reprezentări. Și fiindcă reprezentările, ce compun 
existența mea, se schimbă neconţenit, deosebindu-se unele 
de altele, trebue să presupun că, cu fie ce reprezentare nouă, 
care se iveşte în conștiința mea, devin eu însumi altceva de- 
cât eram înainte de ea. Trebue să presupun cu alte cuvinte 
că, cu fiecare din reprezentările mele, care, după o durată 
de o clipă, se cufundă în neant, Eul meu, în hiatul ce se pro- 
duce între dispariția ei și apariția celei următoare, încetează 
de a mai exista, — oricât ar fi de scurtă această eclipsare a lui. 
Căci am fost adus să cred că, în afară de aceste reprezentări, 
nu mai există nimic. Nu există, prin urmare, o substanță cu- 
getătoare, capabilă să asigure permanența Eului meu, cu toată 
schimbarea necontenită a reprezentărilor lui. Sunt astfel silit 
să presupun că Eul meu, care încetează de a pai exista cu fie 
ce reprezentare ce ia sfârșit, trebue sa reînceapă a exista, cu 
fiecare din reprezentările ce le urmează. Di întru cât acele re- 
prezentări diferă unele de altele, trebue să presupun că Eul 
meu este, la fiecare dată, altul, — rămânând totuşi același, 
rămânând tot Eul meu, pe care îl recunosc, la fiecare dată, 
ca atare... 

Din toate acestea rezultă, — continuă omul, cuprins din 
nou de îndoieli, — că nu există nicăeri, nimic permanent, nimic 
care să asigure continuitatea și unitatea, dacă nu a lumii, 
cel puțin a Eului care o gândeşte. Nu există, pretutindeni, 
decât o schimbare perpetuă, fără « ceva » care să se schimbe. 
Și fiindcă schimbarea aceasta perpetuă este de natură intelec- 
tuală, de oare ce nu constă decât în reprezentări, — trebue 
să admit că nu există decât reprezentări, fără « ceva » pe care 
ele să-l reprezinte, şi fără « cineva » care să și-l reprezinte 
printr'însele. Existența devine astfel un vis ciudat, turburător, 
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misterios, fiindcă e peste putință de înțeles. Devine, anume, 
un vis care, mai întâi, nu este al nimănui, fiindcă nu există 
nimeni care să-l poată visa, și care, apoi, nu se poate raporta 
la nimic, fiindcă nu există nimic care să poată fi visat. 

In pornirea lui critică, omul, luminat de spiritul ce-i venise 
în ajutor, dar plin încă de nedumeriri, se oprește în deosebi 
asupra acestui punct, mai mult decât turburător. M-ai făcut 
să cred, —îi impută el spiritului ce-l luminase, — că exis- 
tența Eului se reduce la cugetare. Așa fiind, cunoștința pe 
care Eul o ia despre sine însuși, atunci când se 4 pune » pe sine 
însuşi, nu poate fi decât cugetarea cugetării sale. Cugetarea 
însă nu constă decât din reprezentări. Când cugetă, prin ur- 
mare, cugetarea sa, Eul nu poate face altceva decât să-şi repre- 
zinte reprezentările sale. Şi fiindcă aceste reprezentări, care 
nu reprezintă nimic, nu sunt decât un vis, reprezentarea lor, 
trebuind să fie de aceeași natură, nu poate fi decât visul 
unui vis... Cu această concluzie î își încheie omul nedume- 
ririle, în fața spiritului binevoitor ce încercase să-l scape de 
povara necesităţii, dându-i conștiința libertății sale, dar supri- 
mând în acelaşi timp realitatea existenței. Reducând, întreaga 
existență la Eul cugetător, spiritul transforma realitatea, pe 
care omul o percepea cu simțurile, pe care o putea adică vedea 
şi pipăi, şi care era permanentă, într'o irealitate invizibilă, 
impalpabilă, gata să se evaporeze în fiece clipă. O transforma, 
— cu comparația la care omul, în nedumerirea sa, fusese 
silit să recurgă, — în visul unui vis. Cu circumstanța agra- 
vantă, că nu mai există nimic, care să poată visa, și nimic, 
care să poată fi visat. Ca expresie unică a existenței, aşa dar, 
Eul nu mai era, în lăuntrul idealismului subiectiv, pe care 
îl propovăduia spiritul lămuritor, decât un vis al neexistenței. 

La o asemenea concluzie turburătoare a idealismului su- 
biectiv s'a gândit, poate, Eminescu, când a scris cunoscutele 
versuri din Scrisoarea întâia: 


Precum pulberea se joacă în imperiul unei raze, ` 
Mii de fire viorii ce cu raza încetează, 

Astfel într'a veşniciei noapte pururea adâncă 

Avem clipa, avem raza, care tot mai ţine încă. 

Cum s'o stinge, totul piere, ca o umbră 'n întuntric, 
Căci e vis al neființei universul cel himeric, 
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Splendida comparaţie a poetului se potriveşte de minune 
cu uimitoarea concepție a filosofului de care ne ocupăm. 
«Raza » este enigmatica lumină a conştiinţei Eului, ce 
apare, o «clipă» numai, în «noaptea pururea adâncă» 
a veşniciei. Iar « pulberea », compusă din « mii de fire viorii », 
este gloata reprezentărilor Eului, ce nu durează decât atâta, 
cât ține licărirea efemeră a conştiinţei lui. Când ea « se stinge », 
întreaga fantasmagorie a lumii, ce n'are altă realitate, dispare 
«ca o umbrăn întunerec», fiindcă nu e decât «un vis al 
neființei » Această comparație, însă, nu era, la Eminescu, 
o inspirație accidentală, ci părea a sta în legătură cu o con- 
cepție mai adâncă a lumii — și a vieții. Intro altă poezie a 
sa, bunăoară, găsim credința că întreaga noastră vieață nu 
e decât «visul unei umbre sau umbra unui vis». Versurile 
ce o exprimă sunt cele următoare: 

“Tot alte unde-i sună aceluiaşi pârău 
La ce statornicia părerilor de rău, 


Când prin această lume să trecem ne e scris 
Ca visul unei umbre sau umbra unui vis. 


VI 


Amărit de rezultatul la care ajunsese, pe calea pe care îl 
împinsese spiritul ce-i venise în ajutor, omul îi impută că, 
dacă nu l-a înşelat, nu i-a arătat decât un adevăr mai dureros 
decât eroarea în care trăia. Conciliant, spiritul binevoitor îi 
răspunde atunci: Ai voit să te liberez de apăsarea grea a nece- 
sității, şi am făcut-o cu ajutorul concepției idealiste a exis- 
tenței. Te plângi acum de această concepție, —și ai drep- 
tate. Dar suferința ta nu e fără leac. Iar leacul stă în comple- 
tarea firească a idealismului cu ceea ce îi lipseşte. Căci, dacă 
este irezistibil, când porneşte să împrăștie, cu lumina lui 
neînduplecată, întunerecul adânc din vizuina erorilor, idea- 
lismul nu mai poate nimic, când e vorba să construiască edi- 
ficiul adevărului integral. El este, în abstracțiunea lui supremă, 
absolut gol de orice conținut concret. Ii lipseşte, prin urmare, 
cu desăvârşire, materialul de care ar fi nevoie, ca să se poată 
ridica o asemenea clădire, completă și definitivă. Adevărul 
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lui rămâne întreg, din punct de vedere negativ, Spre a umplea 
însă cadrele lui goale cu ceva pozitiv, care să poată răspunde 
tuturor cerințelor sufletului omenesc, e nevoie de un alt instru- 
ment decât cunoştinţa, Acel alt instrument este credința, 
Se poate să fie aşa, — îi răspunde omul, Mă întreb, în adevăr, 
ce aș fi devenit eu, dacă aș fi continuat a mă lăsa să fiu strivit 
la fiecare pas, de povara insuportabilă a necesității, Idea- 
lismul era dar necesar, ca sistem negativ, ca să-mi redea 
libertatea, El nu poate fi înlăturat, Dar trebue completat, 
Cu ce însă? Şi cum? Ca să pot găsi un răspuns la aceste 
întrebări, mi se pare că trebue să văd mai întâi ce mă nemul- 
țumeşte în modul de gândire idealist, căruia, altfel, mintea 
mea nu-i poate opune nimic mai bun, Mă nemulțumeşte, 
incontestabil, faptul că el contrazice nevoia mea sufletească 
de a presupune că există, — și de a mă conduce așa, în vieață, 
ca şi cum ar exista, — ceva deosebit și independent de ideile 
mele, ceva ce rămâne, continuând să existe chiar şi atunci 
când eu nu-l gândesc nicidecum, — că există cu alte cuvinte 
o realitate, fără de care nimic nu mai are sens, nici înafară 
de mine, nici în mine însumi, Care e însă îndreptățirea acestei 
nevoi sufletești? Ca so găsesc, trebue să văd care îi este 
obârșia, Nevoia de care e vorba vine de acolo, că eu nu sunt 
făcut numai ca să cunosc, ci și ca să lucrez, Mi se pare chiar 
că menirea mea o exprimă acțiunea, mai mult și mai bine 
decât cugetarea, Căci numai prin acțiune pot ajunge să-mi 
dovedesc mie însumi, nu numai propria mea existență, ca 
fapt, ci şi propria mea valoare, adică dreptul meu la existență, 
Așa îmi spune o voce interioară, pe care n’o pot face să tacă, 
Orice acțiune a mea însă presupune, în mod inevitabil, ceva 
ce există înafară și independent de mine, o realitate obiectivă 
adică asupra căreia să se poată exercita, şi fără de care n'ar 
mai avea niciun sens. Vocea mea interioară mă îndeamnă dar, 
mă sileşte chiar, să cred, că există o asemenea realitate, 
Această credință, însă, trebue justificată, din punct de 
vedere filosofic, mm dacă e vorba să completez, cu ea, sistemul 
filosofic al idealismului, Şi cum aş putea-o justifica, dacă nu 
căutând originea vocii interioare, a conștiinței mele, care îmi 
impune credința în discuție? Dacă mă examinez din acest 
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punct de vedere, găsesc mai întâi, în mine însumi, un instincț 
al libertății, o nevoie adâncă de independenţă, care mă împie- 
decă să mă împac cu ideea că aş atârna de ceva, cu mai mult 
drept la existență decât mine, că n'aş fi, cum ziceau scolasticii 
medievali, decât un «accident » al unei « substanțe », — că n'aş 
exista, cu alte cuvinte, decât prin altceva şi pentru altceva 
decât eu însumi. Eu vreau, fiindcă nu pot face altfel, să fiu 
ceva prin mine însumi şi pentru mine însumi. 

Acest instinct al libertății e atât de adânc înrădăcinat în 
conștiința mea, atât de inseparațil de ea, în cât pare a-i ex- 
prima esența. Din nefericire însă, instinctul de care e vorba 
este, ca orice instinct, nereflectat, şi deci obscur. Foarte pu- 
ternic din punct de vedere afectiv, el pare enigmatic din punct 
de vedere intelectual. Çu atât mai mult sunt dator să-l luminez 
şi să-l explic, descoperindu-i justificarea. In lumina gândirii 
raționale, instinctul lihertății mi se înfăţişează ca exprimând 
menirea mea etică. Eu simt anume că trebue să fiu liþer, 
ca să-mi pot îndeplini, împotriva tuturor piedecilor din 
afară, datoriile pe care mi le impune conştiinţa mea mo- 
rală. Iar acest sentiment, care devine, în anumite momente, 
atât de covârșitor în cât alungă din conştiinţa mea intelec- 
tuală orice altă considerație, nu se poate să mă înșele. Altfel, 
existența lui ar fi absurdă, fiindcă ar fi contradictorie. Rațiunea 
îmi spune însă că existența nu poate fi contradictorie, fiindcă 
s'ar suprima pe ea însăși, aşa încât, ne mai putând exista, 
ar deveni o absurditate logică; De unde rezultă că, dacă am 
sentimentul că «trepue » să fiu liber, «nu se poate» să nu 
fiu liber. Iar de aci rezultă, mai departe, că eu sunt dator să 
mă gândesc pe mine însumi ca fiind, în același timp, subiect 
şi obiect, ca conștiință activă şi pasivă totodată, ca determi- 
nându-mă adică eu însumi, în cugetarea mea, pe mine însumi. 
Căci altfel, n'aş mai fi liber. 

Când zic însă că trebue să mă determin eu însumi pe 
mine însumi, în cugetarea mea, nu fac decât să afirm că eu, 
gândind, creez obiectele acțiunii mele. Le creez, însă, 
numai ca existențe subiective, ca obiecte ale cugetării mele, 
care n'au ființă, ca atare, decât în conștiința mea. Realitatea 
acestor obiecte, existența lor înafară şi independent de conu 
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ştiinţa mea, nu mi-o poate proba, cu niciun chip, cugetarea 
mea singură, cu mijloacele ei logice. Aş rămânea dar cu desă- 
vârşire desorientat, din punct de vedere teoretic, şi desarmat, 
din punct de vedere practic, — şi întreaga mea activitate, 
întru cât este călăuzită de normele etice, ar deveni imposibilă, 
dacă n'ar interveni credința, aducând cugetării logice, com- 
pletările indispensabile, - -Vocea interioară a conștiinței mele 
mă obligă, în adevăr, să cred, neapărat, că obiectele cugetării 
mele există și în afară de mine însumi, că ele au adică o rea- 
litate propriu zisă, dincolo de marginile ființei mele sufleteşti. 
lar această voce interioară simt că n'aş putea-o înnăbuși, că 
nu Lag putea, în orice caz, contesta veracitatea, fără să provoc 
o revoltă a întregii mele conştiinţe. Mă simt astfel dator 
să cred ce-mi spune ea, trecând peste obiecțiile pe care le 
poate ridica împotrivă-i rațiunea. Aceste obiecții amuțesc 
de altfel, toate, în fața faptului că credința singură îmi poate 
da certitudinea existenței obiective a lumii. 'Toate ideile mele, 
— privitoare la lucrurile ce mă înconjoară, și mai departe, la 
întreaga natură, la întregul univers, —au la originea lor 
această cerdință. Principiul lor nu rezidă prin urmare în ra- 
ţiune, ci în sensibilitate. Numai grație sensibilităţii pot ajunge, 
în adevăr, să am sentimentul care mă duce la credința în 
existența unei realități deosebite și independente de mine 
însumi. 

Pe această cale, — încheie în sfârşit omul, care își caută 
lămurirea destinului său, — am ajuns să descoper în mine 
însumi organul capabil să-mi dea intuiţia, atât de necesară 
vieții mele sufleteşti, a unei realități deosebite şi indepen- 
dente de Eul meu propriu. Acest organ este credința. Numai 
prin intervenirea, totdeauna eficace, fiindcă e totdeauna ire- 
zistibilă, a acestui organ, ideile ce trebue să mă călăuzească. 
în chip firesc, şi fără de care nu mi-aş putea îndeplini menirea 
mea de om, pot ajunge să joace, cu destul succes, rolul lor 
călăuzitor, pe căile acțiunii. Numai cu ajutorul credinței, 
prin urmare, poate ajunge ştiinţa, — care ar fi condamnată. 
să rămână, altfel, o simplă colecție de iluzii subiective, — la o 
certitudine capabilă să-i salveze demnitatea, asigurându-i 
eficacitatea. 
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Indreptându-se cu stăruință pe această cale nouă, socotea 
Fichţe că putea ajunge să înlăture, în sfârșit, consecințele 
orientării idealiste, dela început, a cugetării sale, şi printre 
care cea mai penibilă era solipsismul. In mărturisirile omului 
pe care îl luase, în opera de care ne ocupăm, ca simbol al evo- 
Jupe) sale sufletești, apărea limpede această ușurare a difi- 
cultăților de care se lovise şi pe care le pusese în evidență, 
cu cruzime, J 4 c o b i. Speculaţiile pure ale rațiunii discursive 
mă silequ, zice omul-simbol, să consider ființele, ce-mi 
par asemenea cu mine însumi, adică pe ceilalți oameni, ca 
simple produse ale cugetării mele, neavând, ca atare decât 
o existență subiectivă, în propria mea conștiință. Noul organ 
al credinței îmi arată însă, prin vocea lăuntrică ce mă lumi- 
nează acum, că ei sunt realități obiective, înzestrate, ca şi mine, 
cu conștiință, și libere, ca si mine, în acţiunile lor. Același organ 
al credinței îmi impune, în același timp, datoria să respect 
existența acestor ființe spirituale, să nu aduc nicio atingere 
libertăţii lor, — ba chiar, mai mult încă, să le iubesc şi să 
lucrez pentru binele lor, cum mă iubesc pe mine însumi și 
cum lucrez pentru binele meu propriu. 

De aci înainte, desfăşurarea ideilor, în opera de care vote 
bim, se îndreptează către morală, către dreptul natural şi 
către politică. Cea dintâi concluzie ce rezultă, din punct de 
vedere etic, din noua orientare a cugetării lui F i c h țe, este 
accentuarea primatului conștiinței morale asupra rațiunii spe- 
culative. [„umea, de a cărei realitate obiectivă ajunge în sfârşit 
să se convingă, nu mai este, pentru omul-simbol, decât sfera 
de acțiune în care se realizează libertatea sa morală. Numai 
ca atare este el sigur de realitatea ei. O lume zice el, care n'ar 
avea niciun raport cu activitatea mea, Dar putea să existe 
pentru mine. Pentru o asemenea lume, mi-ar lipsi cu desă- 
vârşire organul care să mă încredințeze de realitatea ei. 
Numai ca o «materie », ce urmează a lua «forma» ordinei 
morale, — lą a cărei realizare mă simt obligaţ să lucrez, we 
poate să aibă lumea, pentru mine, o realitate, de care să nu 
mă mai pot îndoi. 
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Cu alte cuvințe, aţâţ ideea unei realițăți obiecţive a lumii, 
câț şi nevoia suflețească de a crede în exisțența ei, nu Dot 
izvorî, după Fichțe, decät din necesiţățile subiecţive ale 
acțiunii, în ordinea morală de înfăpţuit înţr'însa. Ceea ce în- 
şemnează că, penţru el, rațiunea pracţică, în înţelesul pe care 
i-l aţribuia Kant rămâne temelia înţregii vieți sufleţeşți. 
Rațiunea ţeoreţică, înţru cât i se subordonează, nu poaţe juca 
rolul de element primordial al ei, — și, prin urmare, nu Doate 
consțiţui « rădăcina » noului realism, la care duce credința. 
Numai conşțiința morală poațe ridica pe om deasupra nean- 
tului, în care logica țeorețică a idealismului speculativ ame- 
nință să-l prăvălească la fiecare pas. 

Omul-simbol, din opera de care ne ocupăm, se înțreabă 
apoi, mai deparțe, cum trebue să conceapă. lumea, de a cărei 
realițațe a Dutt ajunge să se convingă. Ca ceva dat, odață 
pentru țoțdeauna, ca ceva invariabil și prin urmare sțațic ? 
Şi răspunsul său e negațiv. Idealismul, pe care fapţul că îl 
completase nu-l auţoriza să-l uițe, îi arăţase că esența Eului 
său o alcățuia acțivițațea. Acțivițațea sa, însă, nu puțea avea 
un sens decâţ numai înţru cât urmărea un scop. lar acesț scop, 
conșțiința morală îi spunea, că nu puţea fi decâţ să facă lu- 
mea mai bună decâţ esțe. Lumea acţuală, aţâţ de plină de mi- 
zerii, nici nu puţea avea, ca realițaţe, o valoare accepţabilă, 
decâţ numai ca o Stare de ţransiție căţre o lume mai bună, — 
sau, din puncţul de vedere al acțivițății omului-simbol, ca o 
« țreapţă » pe care să se poaţă înălța, mai sus, în ascensiunea 
lui căţre ordinea ideală, în spre care îl îndruma imperaţivul 
conșțiinței morale. Făcând, în adevăr, examenul vieţii sale, 
din acest puncţ de vedere, omul se înţreabă, indignaţ: Cum 
adică? Eu nu ţrăiesc decât ca să mănânc și să beau, fiindcă 
mi-e foame și mi-e sețe? Să mănânc și să beau neconţeniţ, 
fiindcă mi-e foame şi mi-e sețe în fiecare zi? Şi să urmez a o 
face, neturburaț și nepăsăţor, până când mă va înghiți pă- 
mânţul, lăsând lumea, fără nicio musţrare de cuget, așa cum 
am găsiț-o ? Nu, o asemenea vieață nu Doate să exprime, cu 
adevăraţ, menirea mea, ca om. Dacă conșțiința îmi dicţează 
să fac binele, nu poaţe fi decât penţru ca, urmâhdu-i porunca, 
să realizez binele în lume, îmbunățățindu-i prin aceasța, 
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treptat, starea, — atât, fireşte, cât îmi este cu putință. Am 
această datorie față de omenire, —nu numai fiindcă, altfel, 
existența mea Dar avea nicio valoare, ci şi fiindcă ei îi dato- 
resc că sunt ceea ce sunt, că simt şi gândesc ceea ce simt și 
gândesc, că trăiesc, în raporturile mele cu natura şi cu socie- 
tatea, aşa cum trăiesc. La ușurarea apăsării pe care o exercită 
asupra mea natura fizică, la îmblânzirea purtării celorlalți 
oameni cu mine, au lucrat toți semenii mei, care s'au perin- 
dat în lungul trecut al omenirii. Toți cei ce s'au ilustrat, în 
cursul acelui trecut, prin activitatea lor binefăcătoare în am- 
bele aceste direcţii, au lucrat şi pentru mine. Eu trebue dar 
să-mi plătesc datoria de recunoştinţă față de ei, ducând mai 
departe opera lor. Conştiința acestei datorii şi hotărîrea de a 
o aduce la îndeplinire dau vieții mele o nobleță, față de care 
n'ar mai fi omenească. Mai mult chiar, această conștiință și 
această hotărîre asigură vieții mele o durată infinită, — îmi 
garantează adică, pe calea credinței, nemurirea. Opera bine- 
făcătoare, pe care înaintașii mei au lăsat-o neisprăvită, și pe 
care eu trebue s'o duc, la rândul meu, mai departe, e atât de 
imensă şi, în acelaşi timp, atât de sublimă, încât nu poate fi 
decât infinită. Realizarea ei deplină presupune dar, că toți 
cei ce au contribuit odată la această realizare, în vieața lor 
mărginită, de pe pământ, trebue să urmeze a o face, mai de- 
parte, în vieața de dincolo de mormânt, care nu poate fi de- 
cât nemărginită. 

In această parte din lucrarea de care ne ocupăm, Fichte 
relua o temă, pe care o desvoltase într'o lucrare ceva mai 
veche, cu un cuprins analog, — şi anume în cea întitulată 
« Die Bestimmung des Gelehrten », din 1794. El susținea 
acolo că opera savantului, fiind, prin natura ei, fără margini, 
asigură existenței lui o durată fără margini... Această în- 
drăzneață afirmare se exprima prin cuvintele următoare. 
4 Ceea ce se numeşte moarte nu poate întrerupe opera mea; 
căci opera mea trebue să fie desăvârşită, și nu poate fi desă- 
vârșită în niciun timp; prin urmare nu-i este destinat existenței 
mele niciun timp; eu sunt etern. Odată ce am luat asupră-mi 
sarcina acelei mari opere, am atras cu putere la mine eterni- 
tatea » (Das, was man Tod nennt, kann men Werk 
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nicht abbrechen; denn mein Werk muss vollendet werden, 
und es kann in keiner Zeit vollendet werden; mithin ist mei- 
nem Dasein keine Zeit bestimmt, und ich bin ewig. Ich habe 
zugleich mit der Uebernehmung jener grossen Aufgabe die 
Ewigkeit an mich gerissen). 

Cât de înflăcărată era credința lui Fichte în nemurirea 
omului hotărît să-şi înfăptuiască, printr'o muncă fără preget, 
menirea cosmică, o arătau câteva fraze din opera citată, în 
care încordarea stilistică se ridica la nivelul unei apostrofe 
retorice de o rară violență. Ele urmau imediat după cele re- 
produse mai sus și aveau cuprinsul următor: « Îmi ridic ca- 
pul, îndrăsneț, în fața muntelui cu stânci amenințătoare, şi a 
cascadei de ape furioase, șia norilor înnotând, încărcați de 
tunete, într'o mare de foc, şi le strig: eu sunt etern şi sfidez 
puterea voastră! Aruncați-vă asupră-mi, și tu, pământ, şi 
tu, cer, amestecați-vă într'un sălbatic vârtej, și voi, elemente, 
spumegați, toate, și svârcoliți-vă, şi sfărâmați într'o sălbatică 
luptă ultimul firișor de soare al corpului pe care îl numesc al 
meu; voința mea, cu țelul ei hotărît, va pluti singură, îndrăs- 
neață și rece, deasupra ruinelor Universului; căci eu mi-am 
urmat menirea, şi ea este mai durabilă de cât voi; ea este eternă, 
şi eu sunt etern, ca ea » (Ich hebe mein Haupt kijhn empor 
zu dem drohenden Felsengebirge und zu dem tobenden Was- 
sersturz und zu den krachenden, in einem Feuermeer schwim- 
menden Wolken und sage: Ich bin ewig, und ich trotze 
eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, und du Erde und 
du Himmel, vermischt euch im wilden Tumulte, und ihr 
Elemente alle — schăumet und tobet und zerreibet im wil- 
den Kampfe das letzte Sonnenstăubchen des Körpers den 
ich mein nenne; mein Wille allein mit seinem festen Plane 
soll kühn und kalt über den Trümmern des Weltalls schwe- 
ben; denn ich habe meine Bestimmung ergriffen, und die 
ist dauernder als ihr; sie ist ewig, und ich bin ewig, wie sie). 

` Credința, însă, în nemurirea sufletului, ca o condiţie sine 
qua non a posibilității omului de a-și realiza, pe deplin, meni- 
rea, se întemeia, pentru Fichte ca şi pentru Kant, pe 
credința în existența unei ordine morale a lumii și în posibili- 
tatea realizării ei depline, într'un timp infinit, prin apropierea 
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treptată a rațiunii omenești de perfecțiune. Iar această credință 
își găsea, la ambii aceşti cugetători, garanția ei ultimă în 
existența lui Dumnezeu. Ajungem astfel la filosofia religiei 
lui Fichte, care a variat de asemenea, în chip izbitor, în 
cursul evoluției lui sufletești. Să aruncăm o privire asupră-i. 


VIII 


Am văzut mai sus că acuzarea de ateism, ce i se adusese 
lui Fichte şi care îl silise să plece, în 1799, dela Jena, fu- 
sese provocată de apariţia, în 1798, a micului său studiu 
« Uber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Welt- 
regierung ». Credinţa în realitatea unei «guvernări divine p 
a Universului, însă, nu numai că implica credința în existența 
lui Dumnezeu, dar presupunea și o anumită concepție a di- 
vinității. Şi Fichte își propusese să arate, în lucrarea sa, 
care era, din punctul de vedere al credinţei de care era vorba, 
cel mai potrivit mod de a concepe pe Dumnezeu. El nu ad- 
mitea concepția «teistă > a unei divinități transcendente, și 
personale. Dumnezeu nu putea exista dincolo de marginile 
lumii şi nu putea fi o persoană, în înțelesul omenesc al cu- 
vântului. Un asemenea antropomorfism înjosea neîntrecuta 
demnitate a Fiinţei supreme, coborînd-o la nivelul slăbiciuni- 
lor omeneşti. De aceea se și atribuia ca scop creațiunii, în 
această ipoteză, plăcerea, es a creatorului pe de o parte şi a 
creaturilor sale pe de alta. Un asemenea Dumnezeu, zicea 
Fichte, nu mai este decât un idol (ein Götze), ms un pro- 
dus al închipuirii, de un nivel moral cu totul inferior, al oa- 
menilor care cred că nu trăiesc pentru altceva, decât ca să se 
bucure de vieață. Impotriva acestei concepții, pe care o de- 
clara inadmisibilă, Fichte susținea că Dumnezeu este or- 
dinea morală a lumii, și există ca atare, în mod impersonal, în 
lume chiar, constituindu-i întreaga rațiune de a fi. Numai 
un asemenea Dumnezeu răspunde cu adevărat nevoilor 
adânci ale sufletului omenesc, — întru cât nu se lasă prins în 
mrejele înșelătoare ale părții animalice a sensibilităţii, şi gă- 
sește în sine însuși puterea să se ridice, cu ajutorul raţiunii, 
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deasupra lor. Cum zicea filosoful însuși, în micul studiu 
menționat: « Ordinea morală, vie şi activă, a lumii este, ea 
însăşi, Dumnezeu; n'avem nevoie de un alt Dumnezeu ei nu 
putem concepe un altul» (Die lebendige und wirkende mo- 
ralische Ordnung ist selbst Gott; wir bediirfen keines an- 
deren Gottes und können keinen anderen fassen). Și adăuga 
imediat că «nu există înlăuntrul rațiunii niciun motiv de a 
ieşi din acea ordine morală a lumii, spre a admite, pe baza 
unei concluzii de la condiționat la condiție, ca o cauză a ei, 
o ființă deosebită de ea » (Es liegt kein Grund in der Vernunft, 
aus jener moralischen Weltordnung herauszugehen und ver- 
mittelst eines Schlusses vom Begriindeten auf den Grund 
noch ein besonderes Wesen als die Ursache derselben an- 
zunehmen). 
Această concepție a lui Dumnezeu, — susținea, mai de- 
parte, Fichte,—nu micşorează întru nimic certitudinea 
credinței noastre în existența lui. Căci «nu este nicidecum 
îndoios, mai de grabă dimpotrivă, e lucrul cel mai sigur ce 
poate fi, ba chiar temelia oricărei alte certitudini, ...că 
există o ordine morală a lumii, că fiecărui individ îi este indi- 
cat locul determinat și îi este socotită munca, într'însa, că 
fiecare din momentele hotărîtoare ale vieţii lui... e un re- 
zultat al acestui plan, fără de care nu poate cădea nici măcar 
un fir de păr din capu-i, ...că orice acțiune cu adevărat 
bună izbutește, iar orice acțiune rea rămâne zadarnică... ». 
(Es ist gar nicht zweifelhaft, vielmehr das Gewisseste, was es 
gibt, ja der Grund aller andern Gewissheit, .. .dass es eine 
moralische Weltordnung gibt, dass jedem Individuum seine 
bestimmte Stelle in dieser Ordnung angewiesen und auf 
seine Arbeit gerechnet ist, dass jeder seiner Schiksale... 
Resultat ist von diesem Plane, dass ohne ihn kein Haar fällt 
von seinem Haupte,... dass jede wahrkaft gute Handlung 
gelingt, jede böse misslingt. ..). Din această certitudine ab- 
solută a existenței unei ordine morale a lumii rezultă, dela 
sine, certitudinea absolută a existenței lui Dumnezeu. Căci, 
cum am văzut, Dumnezeu nu este altceva decât ordinea mo- 
rală a lumii. O altă concepție a lui este «imposibilă şi con- 
tradictorie ». Cum zicea Fichte însuși: « Tot atât de puțin 


ISTORIA FILOSOFIE! CONTEMPORANE 18r 


poate rămânea îndoios... pentru cel ce vrea să reflecteze, un 
moment numai, și e gata să-și mărturisească cinstit rezultatul 
gândirii sale, că noțiunea lui Dumnezeu, ca a unei Substanțe: 
deosebite, este imposibilă şi contradictorie... » (Es kann 
ebensowenig... dem, der nur einen Augenblick nachdenken 
und das Resultat dieses Nachdenkens sich redlich gestehen 
will, zweifelhaft bleiben, dass der Begriff von Gott als einer 
besonderen Substanz unmöglich und widersprechend ist.. .). 

In a doua perioadă a cugetării sale filosofice, F i cħ te, 
care pornise, în revizuirea ideilor sale, dela acuzările de ateism, 
ce i se aduseseră, a ajuns, sub influența pe care am relevat-o 
mai sus, a lui Schleiermacher, la o altă concepție a divinității. 
Crezuse, până atunci, că Dumnezeu nu era decât ordinea 
morală a lumii. Această ordine era însă numai «în devenire », 
urmând a se realiza numai treptat, într'un viitor nedetermi- 
nat, prin străduințele tuturor oamenilor fără deosebire, în 
succesiunea lor infinită în timp. Ca atare, divinitatea trebuia 
să fie de asemenea, un proces în curs de desfășurare, —un 
proces al gândirii care concepea ordinea de realizat. Ca « or- 
dine ordonateare » (ordo ordinans) așa dar, divinitatea Du 
putea fi decât o activitate pură, — ca aceea a Eului inițial, — 
general sau absolut, — căruia Fichte îi refuza, cum am 
văzut ceva mai înainte, orice substrat substanțial. De aceea 
am comparat-o, atunci, cu o funcțiune fără organ. Am văzut 
apoi consecințele acestei concepții. Spre a-și putea realiza 
natura, ca activitate pură, îi trebuia Eului inițial, ceva care 
să-i reziste. El și-a opus, din această cauză, printr'o liberă de- 
terminare, Non-Eul, — ceea ce a atras după sine împărțirea 
Eului, general și absolut, dela origine, în nenumăratele Euri, 
individuale şi relative. Esența acestor Eug o constituia; 
fireşte, tot activitatea, care însă, la ele, nu mai era liberă, 
fiindcă nu mai era autonomă, determinată fiind din afară, de 
Non-Eu. De unde rezulta, cum am văzut, nevoia Eurilor in- 
dividuale de a-și redobândi libertatea absolută dela început; 
prin reîntoarcerea lor la Eul inițial sau prin reconstituirea lui: 

Reflectând, în a doua perioadă a cugetării sale filosofice; 
asupra acestei concepții, Fichte a ajuns la credința că 
tendința Eurilor individuale și relative de a se întoarce la 
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Eul general și absolut, sau de a-l reconstitui, presupunea, 
cu necesitate, o reprezentare aproximativă a acestui scop al 
activităţii lor. Căci, altfel, această activitate, întru cât nu știa 
în ce direcție urma a se îndrepta, s'ar fi putut desfăşura în 
mod haotic, fără să ducă la rezultatul dorit. Iar acea repre- 
zentare nu putea fi decât aceea a unei realități substanțiale, — 
nu aceea a unei activități pure. In adevăr străduințele ce ar fi 
dus la o asemenea activitate pură, n'ar fi putut găsi într'însa 
o încheiere capabilă să le pună capăt, îngăduindu-le a se odihni, 
împăcate în satisfacția țelului atins în sfârşit. Ele ar fi trebuit 
să continue a se desfășura, mai departe, odată cu activitatea 
unică, cu care s'ar fi confundat. In acest caz, însă, ar fi fost 
iarăşi nevoie de reprezentarea unui scop, — a unui nou scop, — 
de urmărit. Un asemenea scop nu mai părea, din nefericire, 
a putea fi descoperit. Iar o activitate a Eurilor individuale, 
ce s'ar fi continuat, sub forma contopirii presupuse, fără a 
urmări un scop determinat, prins într'o anumită reprezentare, 
par fi mai avut niciun sens și nici o valoare. De unde, nece- 
sitatea de a pune ca scop acelei activități, o Existenţă gene- 
rală şi absolută, care, ca realitate metafizică ultimă, nu putea 
fi decât acea Fiinţă supremă, căreia, atât oamenii simpli cât 
și filosofii îi dau, deși în înţelesuri diferite, numele de Dum- 
nezeu. Numai în această ipoteză, activitatea Eurilor indivi- 
duale și relative putea căpăta un sens și o valoare. Printr'însele, 
oamenii ce le întrupează ar tinde a se apropia de Dumnezeu, 
aspirând a merita, prin perfecțiunea morală la care ar ajunge, 
să-și găsească în sfârșit, în sânul lui, odihna definitivă. 

Ca atare, însă, ca realitate cosmică supremă, Dumnezeu 
nu mai putea fi ordinea morală, de realizat, în viitor, a lumii. 
Nu mai putea fi decât izvorul dintru început, dela obârşia lumii, 
a ordinei ei morale. Nu putea fi decât Fiinţa veșnică din carea 
purces tot ce există și care i-a hotărît, în același timp, 
regula și ținta desfășurării. Ceea ce însemnează că, în a doua 
perioadă a cugetării filosofice a lui Fi c h te, ordinea morală 
a lumii nu mai era garanţia existenței lui Dumnezeu. Dim- 
potrivă, numai existența lui Dumnezeu, ca a unei Fiinţe 
supreme, a cărei inteligență suverană şi a cărei voință atot- 
puternică au conceput şi au instituit, în lumeg creată de ea, 
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o ordine morală de realizaț, era socoțiță ca puţând impune 
conșțiinței omeneșți credința în existent unei asemenea ordini 
şi daţoria de a lucra la înfăpțuirea ei. 

In a doua perioadă a cugeţării sale filosofice, aşa dar, 
Fichtea crezuţ că nu mai puțea să nu aţribue principiului 
prim al lumii o realiţaţe subsțanțială. Ca exisțență absoluță, 
Dumnezeu nu mai puţea fi ceea ce socoţise el, la începuţ, că 
trebuia să fie Eul inițial, dela care pornise, în «Doctrina 
şțiinței $, Nu mai puţea fi, adică, o acțivițațe pură, ce începea 
brusc la un moment dat, « punânduanse ) mai înţâi pe ea însăși 
ca Eu, şi «opunânduasși 8 apoi, spre a se deţermina, NonsEul, 
Ca exisțență absoluță, Dumnezeu nu puţea să aibă un începuţ 
cum nu poaţe să aibă un sfârşiţ. Dumnezeu nu poaţe fi decät 
ețern, Iar ca atare, nu poaţe fi o acțivițațe, care ţrebue să aibă 
un începuţ și un sfârșiț; nu poaţe fi decâţ o exisțență; căci 
numai ca aţare poaţe să nu aibă nici începuț nici sfârșiţ. Dum- 
nezeu nu mai esţe, asfel, o «acţivițate pură) (ein reines 
Thun), ci o «existență absoluță ) (ein absoluțes Sein). Și aici 
ieșea în evidență, mai sțrigăţoare, deosebirea dinţre cele două 
perioade ale cugețării filosofice a lui Fic h ţe. În cea dinţi, 
înțreaga exisțență era un produs al acțivițăţii primordiale 
(alles Sein, ein Produkt des urspriinglichen 'Ihuns). În cea 
de-a doua, dimpoţrivă, orice acțivițațe presupunea o exisțență 
primordială (alles Thun, ein Produkt des ursprünglichen 
Sens), Această schimbare, însă, ţransforma idealismul su- 
biectiv, dela începuț, al lui F i c h ț e, înţr'un realism, pe care 
ek se sțrăduia să-l aţenueze, din puncț de vedere onţologic, 
cu ajuțorul rezervelor necesare, din puncț de vedere episţe- 
mologic, zicând că era un «idealurealism ». Şisl asemăna cu 
idealismul ţranscendenţal al lui Kan, care nu excludea, 
- nici el, dimpoțrivă presupunerea, realismul, reprezentaț, ațâţ 
în Crițica rațiunii pure, câț şi mai ales, în Criţica rațiunii 
pracţice, de concepția lucrurilor în sine, 

În sfârșiț, existenței absoluţe, în care ajunsese să creadă, 
se sțrăduia F ic hțe să-i deţermine, aţâţ câţ era cu puţință, 
națura. El socoțea, anume, că era «vieața) unică și infiniță, 
din care izvora țoțul, în rot Universul. Şi pornea, ca să ajungă 
la aceasță deţermjnare, dela rapoşţul dinţre morală şi religie, 
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Părăsind ideea pe care o susținuse la început, alături de 
Kant, că religia nu se putea întemeia decât pe morală, 
i s'a părut în cele din urmă că, dimpotrivă, morala nu se 
putea întemeia decât pe religie. In opera intitulată « Die 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters » (Trăsurile funda- 
mentale ale timpului de față), precum şi în cea intitulată 
« Anweisung zum seligen Leben » (Indrumare spre vieața 
fericită), care au apărut amândouă în 1806, Fichte îşi 
reprezenta acest nou raport în chipul următor. Să ne închi- 
puim, — zicea el, —un om care ar fi izbuit să realizeze, 
în vieața sa practică, moralitatea cea mai desăvârşită, dar n’ar fi 
ajuns încă să aibă, din punct de vedere teoretic, o înțelegere a 
lumii. Care ar fi starea lui sufletească ? El ar asculta fără nicio 
obiecție, poruncile conştiinţei sale morale, şi li s'ar supune, 
fără nicio rezistență. N’ar înțelege însă pentru ce o face, fiind- 
că n'ar şti de unde vin ei ce însemnează acele porunci, şi n'ar 
vedea pentru ce ar trebui să le sacrifice totul, în toată vieața sa. 
Pe când dar activitatea sa ar fi, formal, perfectă, gândirea sa 
ar fi lipsită de echilibru, ar fi frământată de întrebări 
şi îndoieli, și, nefiind împăcată cu ea însăși, nu și-ar putea 

găsi liniștea într'un sistem unitar de idei. Dintr’o asemenea 
situație turbure, ce nu l-ar putea face decât să sufere, nu-i 
poate ajuta omului să iasă, cu adevărat, decât religia. Ea sin- 
gură îi poate arăta legea eternă, de origine divină, care se 
impune omenirii, ca datorie morală, iar naturii, ca ordine 
fizică. Inţelegând această lege, omul o simte în sine însuși, 
vie și poruncitoare, ca un curent impetuos şi irezistibil, al 
uneia şi aceleiași vieți universale, care pune totul în mişcare 
şi târăște totul cu sine. lar în această înțelegere, și în starea 
afectivă pe care o produce ea, își găsește în sfârșit omul 
împăcarea sufletească, credința că «e bine » așa «cum este), 
mulțumirea recunoscătoare, iubitoare chiar, că teste» aşa 
«cum este», —sau, cu un singur cuvânt, fericirea (die 
Seligkeit). Cum zice Fichte însuși: «Această vieață unică, 
limpede recunoscută, stărue în omul religios în ea însăși şi se 
întemeiază pe ea însăşi, ajungându-şi ei înseși şi fericită de ea 
însăşi, Intro inexprimabilă iubire: cu o încântare fără nume se 
afundă ochiul său în izvorul dela obârşie al oricărei vieți, şi 
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curge, inseparabil de el, cu el mai departe, în curentul 
veşnic. Ceea ce omul numea datorie şi poruncă, ce este 
pentru el? Cea mai spirituală floare a vieții, elementul său,. 
în care poate, numai, respira. El nu vrea altceva, și nu poate 
dori altceva... Poruncitorul trebue vine astfel, pentru el, 
prea târziu; înainte de a porunci el, omul vrea să-şi facă 
datoria, — şi nu poate voi altceva...» (Dieses Eine klar 
erkannte Leben hält im Religiösen in sich selber zusammen 
und ruht auf sich, sich selber genügend und in sich selig, 
mit unaussprechlicher Liebe: mit unnennbarem Entzücken 
taucht sein Auge in den Urquell alles Lebens, und fliesst er, 
von ihm unabtrennlich, mit ihm fort im ewigen Strome. 
Was der moralische Mensch Pflicht nannte und Gebot, was 
ist es ihm ? Die geistigste Blüthe des Lebens, sein Element, 
in welchem allein er athmen kann. Er will und mag nichts 
anderes... Für ihn'kommt also das gebietende Soll zu 
spät; ehe es gebietet, will, er schon und kann nichts anderes 
wollen). 

De unde rezultă că religia trebue, în fond, să preceadă, 
în cugetarea și simțirea omului, morala, servindu-i de temelie. 
Căci, ce alt însemnează afirmarea că, pentru omul religios, 
« poruncitorul zrebue vine prea târziu», că, înainte de a-i 
auzi porunca, omul religios vrea, —şi nu poate să nu vrea, 
întru cât simte în sine curentul vieții universale şi-i înțelege 
natura divină, — să-și facă datoria întreagă? Iar prioritatea, 
teoretică şi practică, a religiei față de morală izvorăşte din 
concepția lui Dumnezeu, ca vieață unică şi universală. Des- 
fășurându-se, atotputernică, într'un curent impetuos și ire- 
zistibil, care cuprinde în sine totul şi târăşte cu sine totul, 
această vieață cosmică determină, fără posibilitate de rezistență, 
toate faptele omeneşti. Le determină, ca aparținând naturii 
fizice, la oamenii care, ca animalele, rămân încă stăpâniți de 
nevoile organice ale corpului lor material, și ca aparținând 
lumii spirituale, la oamenii ce se pot ridica până la înțele- 
gerea și simțirea lui Dumnezeu, sub forma care îi apropie 
mai mult de El. Iar această formă este aceea a 4ideal-realis- 
mului » la care ajunge, în cele din urmă, cugetarea filosofică 
a lui Fichte. 
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Coloritul religios, atât de pronunţat al acestei concepţii 
a făcut unora, multora chiar, dintre contemporanii lui 
Fichte, impresia că el se întoarce, în fond, la punctul de 
vedere al lui Kant, din Critica rațiunii practice, — încer- 
când ca și el, să construiască o metafizică întemeiată pe cre- 
dință. Reacţiunea, însă, pe care o provocase criticismul kan- 
tian, în ultimul deceniu al veacului al XVIII-lea, izvora, 
cum am văzut, din dorința unora din cugetătorii de pe acea 
vreme de a readuce metafizica pe terenul cunoștinței. F i c h t e 
însuşi pornise la început pe această cale, — și nu puțini din 
cei ce se grăbiseră a-l urma văzuseră într'însul un protago- 
nist al acestei direcţii de gândire, iar în « Doctrina științei » 
un prim rezultat — nu perfect poate, dar plin de făgădueli, 
— al ei. Dar, nemulțumiți de întorsătura trădătoare pe care 
o luase, la sfârşit, cugetarea lui, — și pe care o întrevăzuseră, 
din unele lacune ale idealismului subiectiv, sub prima lui 
formă, — unii din contemporanii la care ne referim au socotit 
că trebuiau să reia, ei, încercarea de a ridica, pe terenul cu- 
noştinței, mult doritul edificiu al metafizicei. 

O asemenea încercare părea cu atât mai necesară, cu cât 
Fichte,—care, cu mobilitatea lui deconcertantă, ar fi 
putut so reia el însuși, —a murit pe neașteptate, la vârsta 
de 52 de ani de-abia. In războiul din 1813, al Prusiei în contra 
lui Napoleon I, soţia filosofului, luând, după propriul lui 
îndemn, o parte activă la îngrijirea răniților, în spitalele din 
Berlin, contractase primejdioasa infecție ce purta, pe atunci, 
numele de « Lazarettfieber ». In ziua în care F i c h t e trebuia 
să-şi înceapă cursul, în semestrul de iarnă al Universităţii 
din Berlin, starea bolnavei părea disperată. Plecând foarte 
deprimat de acasă, bucuria lui a fost cu atât mai mare când, 
la întoarcere, medicii i-au putut anunța că criza cea mare 
trecuse și că perspectivele de însănătoșire crescuseră mult, 
apropiindu-se de certitudine. In exaltarea sa, filosoful, a cărui 
fire impulsivă am încercat a o zugrăvi în capitolul precedent, 
nu s'a putut opri de a-și îmbrăţişa tovarășa de vieat, — și a 
contractat el însuși boala. Oricât părea de robust, rezistența 
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lui s'a arăţat totuși mai mică, mm și, pe când soția lui a scăpat 
cu vieață, el însuși a murit la 27 Ianuarie 1814. 

Urmașii lui Fich te, pe linia idealismului, au fost destul 
de numeroși, mm deși n'au avut toți aceeaşi însemnătate. Nu 
ne vom ocupa dar, cu deamănuntul, de toți. Pe cei mai mulţi 
ne vom mărgini a-i menționa numai, în treacăt. Aşa a fost, 
un moment, schimbătorul Reinhold, de care am vorbit în 
primul capitol al volumului de față, și care a căzut ulterior 
sub influența lui Jacobi și a lui Bardili. Așa a fost 
Forberg, de care am vorbit de asemenea, mai sus, cu pri- 
lejul acuzărilor de ateism, ce i s'au adus lui Fichte. Așa 
a fost Niethammer, care propovăduise la început, ca 
profesor la Universitatea din Jena, criticismul kantian, dar 
trecuse în cele din urmă de partea lui F i c h t e, şi edita revista 
«Das philosophische Journal», organul de căpetenie al idea- 
lismului subiectiv. Așa a fost Sc ha d, călugărul converțit la 
«ateismul » lui Fichte, care, pedepsit greu din cauza 
ideilor sale, fugise, în 1798, din mănăstirea Bang, unde petre- 
cuse douăzeci de ani. Abilitându-se, ca docent, la Universi- 
tatea din Jena, a publicat, din 1800 până în 1802, o lucrare 
voluminoasă în 3 volume, intitulată « Gemeinfassliche Dar- 
stellung des Fichteschen Systems und der daraus hervor- 
gehenden Religionstheorie » (Expunere populară a sistemului 
lui Fichte și a teoriei, ce rezultă dintr'însul, a religiei). 
Alături de această lucrare de căpetenie, Sc ha d, care a fost 
unul din propagandiștii cei mai zeloși ai idealismului su- 
biectiv, a mai publicat o sumă de alte studii, mai puțin întinse, 
ca «Geist der Philosophie unserer Zeit» (Spiritul filosofiei 
timpului nostru) din 1800, « Grundriss der Wissenschafts- 
lehre » (Schiță a doctrinei ştiinţei) din același an, 4 Neuer 
Grundriss der transzendentalen Logik und der Metaphysik 
nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre » (Nouă schiță 
a logicei transcendentale și a meţafizicei, după principiile 
doctrinei ştiinţei) din 1801 şi «Absolute Harmonie des 
Fichtschen Systems mit der Religion » (Absoluta armonie 
a sistemului lui Fichte cu religia) din 1802. Cu nesta- 
tornicia ideologică a oamenilor timpului, Sc ha d a devenit 
apoi, în lucrarea intitulată « System der Natur mæ und Trans- 
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zendentalphilosophie » (Sistem de filosofie a naturii și trans- 
cendentală), care a apărut în două volume în 1803 şi 1804, 
un adept al lui Schelling. Un susținător al ideilor lui 
Fichte a mai fost în sfârşit, la Universitatea din Erlangen, 
unde funcționa ca profesor, Mehmel. Dintre scrierile lui 
mai însemnate, din acest punct de vedere, au fost: a Versuch 
einer vollständig analytischen Denklehre als Vorphilosophie » 
(Incercare a unei doctrine complet analitice a gândirii ca 
prefilosofie), din 1803, şi « Uber das Verhăltniss der Philo- 
sophie zur Religion » (Asupra raportului filosofiei cu religia): 
din 1805, care urmau linia de gândire a lui Fichte. 

Nici chiar asupra celor mai însemnați din reprezentanții 
ulteriori ai idealismului, în studiul cărora urmează să intrăm, 
în capitolele următoare, nu ne putem opri atât de mult ca 
asupra întemeietorului acestei direcţii filosofice. Dacă am 
stăruit mai mult asupră-i, a fost pentru ca, lămurind cât mai 
bine forma inițială a idealismului, să uşurăm, relativ, studiul 
formelor lui posterioare. De aci, mulțimea citaţiilor din operele 
lui Fichte, și, dată fiind obscuritatea lor, reproducerea 
textelor originale în limba germană, spre a se putea controla 
exactitatea traducerii. Se înțelege dar fără greutate că, dacă 
ne-am servi de aceeași metodă în studiul celorlalți reprezen- 
tanți ai idealismului, volumul de față ar lua proporţii prea 
mari. 


CAP. Y 
GENEZA IDEALISMULUI OBIECTIV 


Interesul pasionat, pe care îl trezise Fichte la început, 
când își deschisese cursul la universitatea din Jena şi îşi 
publicase primele lucrări, a scăzut, în anii următori, surprin- 
zător de repede. Și nu numai din cauza conflictelor, pe care 
impulsivul și gutoritarul profesor le avusese, — cu biserica 
mai întâi, în chestia prelegerilor sale de Dumineca, cu stu- 
denții, apoi, în chestia reformării proiectate a Corporaţiilor 
lor, cu autoritățile politice în sfârșit, în chestia ateismului ce 
i se imputase. O altă cauză, mai adâncă, îi înstrăinase simpa- 
tiile multora din cercurile culte ale timpului, mm din cele filo- 
sofice, fireşte, în primul rând. Era, anume, faptul că Fichte 
se ocupase mai mult, dacă nu exclusiv, de aspectul subiectiv 
al existenței, așa cum se manifesta în mintea omenească, şi 
prea puțin, sau chiar de loc, de aspectul ei obiectiv, aşa cum 
se manifesta în natură. Dacă studiase, pe larg și amănunțit, 
mecanismul spiritului omenesc, sub formele lui filosofice, 
religioase, etice și politice, m în schimb, mecanismul naturii, 
cursul fenomenelor ei, atât de impresionante pentru gândirea 
teoretică și atât de importante pentru vieața practică a ome- 
nirii, rămăseseră ignorate cu desăvârşire, în cursurile pe care 
le ținuse și în lucrările pe care le publicase. Iar modul cum 
concepuse Fichte raportul dintre aceste două aspecte ale 
existenței, — cel subiectiv şi cel obiectiv, —ny părea satis- 
făcător. Natura nu erg, în lăuntrul idealismului său subiectiv, 
decât Non-Eul, pe care Eul și-l opunea în sine însuşi, ca o 
creație a sa, spre a se putea determina, mai întâi, pe sine 
însuşi, și spre a-și putea desfășura, apoi, activitatea ce-i 
constituia esența. Nu se înțelegea însă, în acest caz, de ce 


B TE > 
19 , P. NEGULESCU 


Eul trebuia să sufere, atât de adesea şi atât de mult, din 
cauza Natuţii, caţe nu-i pţocuța numai plăceţi, ba chat nu 
i le ppocuţa decât destul de pap şi întpo măsură destul de 
redusă. Iaz dacă, opicât etau de spozadice şi de neînsemnate, 
plăcegile de acest fel puteau avea o explicare firească, în ipo- 
teza că Eul crea Non-Eul ca un izvoz de mulţumiţi pentu 
el însuşi, — în schimb, sufeţințele pe care Non-Eul le impunea 
Eului, în mod mult mai frecvent și în proporții mult mai 
matt, rămâneau inexplicabile. Nu părea firească ipoteza, că 
Eul și-a impus singup, cpeând Non-Eul, asemenea sufezințe, 
fiindcă nu i se vedea motivaţea logică. Intre conștiința ome- 
nească şi natură trebuia să existe dar un alt aport decât cel 
pe caţe îl presupunea F ichte, —un aport, care să explice 
mai bine opoziția lor. Această opoziție nu-și putea găsi justi- 
ficaţea în ipoteza, pe care o făcea « Doctţina ştiinţei », că Eul, 
creĝnd Non-Eul în mod inconștient, îl considera apoi, când 
lua cunoștință de el, ca ceva străin, deosebit şi independent 
de sine însuși. Era nevoie de un alt ţaport, mai acceptabil, 
care să facă Univegsului, în fața minții omenești, o altă 
situație, mai firească decât cea pe care i-o făcuse idealismul 
subiectiv al lui Fichte. 

O dovadă a gealității nedumeţiţiloy şi nemulțumiţiloz la 
care am făcut aluzie, precum și a proporțiilor pe care le 
luaseză ele, ne-az putea-o pţocuţa faptul, deosebit de cazac- 
teristic, că împotiva niciunui alt sistem filosofic nu s'a 
ridicat poate, cu o mai nestăpânită pornire şi cu o mai nese- 
cată vervă, spiritul satiric, nu numai al unoţa dintre filosofi, 
da şi, mai ales, al multoţa dintre oamenii culți. Ironia filo- 
sofică ajunsese de altfel la modă, decând Voltaige pidi- 
culizase, în romanul său « Candide » din 1757, optimișmul lui 
Leibniz. Am citat, în volumul precedent, o epigţamă 
a lui Lessing, îndreptată în contra lui Kant, iay 
întp'un capitol anteţioz al volumului de față o epigramă a 
Caţolinei Schlegel, îndreptată în contra lui Fichte. 
Am menționat, de asemenea, în același capitol, pomanul bug- 
lesc al lui Friedrich Nicolai, al căsui erou sub 
numele de Sempţonius Gundibert, nu era altul decât 
întemeietoţul idealismului subiectiv. Chiaz şi jomanul lui 
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Friedrich Schlegel, intitulat «Lucinde», a fost 
interpretat de unii ca reprezentând o parodie spirituală a Eului 
lui Fichte. Dar această interpretare sta în legătură cu 
introducerea ironiei, ca atitudine etică, în vieața sufletească 
a omenirii, de către fruntaşul menționat al «şcoalei roman- 
tice », asupra căruia vom reveni mai departe. Alături î însă de 
aceste atacuri satirice, ai căror autori erau cunoscuți, mai 
circulau, pe seama sistemului filosofic de care ne ocupăm, 
o suma de alte glume anonime, ce trădau tocmai, în forme 
comice, nedumeririle şi nemulțumirile la care am făcut aluzie, 
Heine, poetul german cunoscut, ne-a raportat, în lucrarea 
sa « Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch- 
land », câteva din acele glume, a căror trivialitate indica 
originea lor populară. El ne povesteşte, bunăoară, că a văzut 
odată o caricatură, ce reprezenta «gâsca lui Fichte ». «Ea 
avea un ficat aşa de mare, încât nu mai știa ce era: gâscă 
sau ficat. Iar pe burta ei sta scris: Eu = Eu». Acea carica- 
tură ridiculiza concepția după care, în lăuntrul idealismului 
subiectiv, Eul îşi opunea Non-Eul în sine însuși. Dar Non-Eul, 
care exista în conştiinţa Eului, era aşa de mare, încât Eul 
nu mai ştia, — după autorul caricaturii, —ce era: Eu sau 
Non-Eu. Fiindcă, totuşi, numai prin creațiunea Non-Eului 
se putea determina Eul pe sine însuși, el continua să zică, 
cu toată prezența în sine însuși a Non-Eului, Eu sunt Eu, — 
ceea ce se însemna prin formula matematică Eu = Eu. Tot 
Heine ne povestește modul comic cum se indignau de 
solipsismul lui Fic h te cei ce puteau ajunge să-l înțeleagă, 
şi care găseau că «gluma mergea prea departe ». « Ce neruși- 
nare! — strigau bunt oameni... Domnul acesta nu crede că 
existăm și noi, — noi, cari suntem mai corpolenți decât el, 
şi care, ca primari și deținători ai altor demnități, suntem 
superiorii lui! Iar cocoanele se întrebau: crede el, cel puțin, 
în existența soției lui? Nu? Și doamna Fichte îi îngădue 
aşa ceva? ». In sfârșit, concepția că filosofia, ca « doctrină a 
ştiinţei » trebuia să se constitue prin observarea, de către 
Eul cugetător, a propriei sale cugetări, spre a-i lămuri meca- 
nismul, — devenind astfel «o istorie a cunoașterii » în for- 
marea ei treptată, — era ridiculizată printr'o comparație 
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ireverențioasă ce se repeta adesea, în ultimii ani ai veacului al 
XVIII-lea. O maimuță, voind să studieze fierberea, ca artă 
a bucătăriei, a crezut că nu era deajuns să constate, obiectiv, 
efectele ei, ci trebuia să-i observe, și subiectiv, mecanismul, — 
în care scop și-a băgat coada într'o oală, pe care a pus-o la 
foc, ca să vadă cum fierbe... 7 

Intr'o asemenea atmosferă, atât de puțin favorabilă idea- 
lismului subiectiv al lui Fichte, a început în 1708, la 
universitatea din Jena, un nou profesor, un curs despre 
«filosofia naturii ». Deşi foarte tânăr — împlinise de abia 23 
de ani, — proaspătul filosof îşi propunea, cu îndrăsneală, să 
repare nedreptatea, pe care întemeietorul acestei direcții de 
gândire o făcuse lumii, reducând-o la o simplă anexă a Eului. 
Noul profesor era Schelling. Cum zicea Heine, în 
lucrarea citată, identificând natura cu materia şi vorbind 
despre Schelling aşa cum se cuvenea să vorbească despre 
un om ce trăia încă: « Domnul Schelling a ieşit înainte cu 
doctrina că materia, sau, cum o numea el, natura, nu exista 
numai în spiritul nostru, ci și în realitate, că intuiţia noastră 
despre lucruri este identică cu lucrurile însele. Aceasta era doc- 
trina identităţii sau, cum i se mai zicea, filosofia naturii » 1). 

Ca să înțelegem cum ajunsese Schelling să dea na- 
turii însemnătatea pe care i-o nega Fichte, trebue, 
urmând metoda pe care am adoptat-o, să aruncăm mai întâi 
o privire asupra structurii lui sufletești, asupra împrejurărilor 
în care s'a format ea și asupra influențelor ce s'au exercitat 
asupră-i, în desfășurarea vieţii filosofului, — determinându-i 
astfel manifestările. š 


I 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling sa 
născut la 27 Ianuarie 1775, la Leonberg, un mic orăşel din 
Württemberg, unde, cu două veacuri mai înainte, se născuse 
şi marele astronom Johann Kepler. Tatăl său era 
preot și, pe lângă teologie, se mai îndeletnicea și cu filologia. 


N 
1) In operele complete ale lui Heiner editate de Otto Lechmann, pasajele citate 
se găsesc în volumul al treilea; la paginile 84 şi 180. 
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Avea, anume, o reputație destul de frumoasă de cunoscător 
al limbilor și literaturilor semitice, ceea ce i-a permis să 
ajungă profesor la seminarul inferior din Bebenhausen, unde 
îşi făceau primele studii cei ce se pregăteau să urmeze semi- 
narul superior, aşa numitul «Stift», sau facultatea de teologie 
protestantă, din "Ţiibingen. Acolo şi-a făcut studiile secundare 
şi tânărul Schelling, după ce trecuse mai întâi, în timp 
de doi ani, prin şcoala o de latinește » dela Nürtingen. Marea 
lui precocitate o arăta faptul că izbutise a învăța limba latină, 
între 9 şi 11 ani, atât de bine, încât, cum zicea unchiul său 
Kâstlin, care îl avusese, la Nürtingen, în grija sa, şcoala de 
acolo nu-i putea da nimic mai mult. La 11 ani, așa dar, 
Schelling a intrat în școala mănăstirească dela Beben- 
hausen, unde se predau materii potrivite pentru elevi mai 
desvoltați, — pentru adolescenți de 16—17 ani. El a putut 
face față, totuşi, grație marii sale precocități, obligaţiilor ce i 
se impuneau, ba încă a repurtat succese, care i-au permis să 
devină o mândrie a școalei. Pentru structura sufletească, însă, 
cu care avea să intre, apoi, în vieață, rezultatele uimitoarelor 
sale izbânzi, n'au fost lipsite de inconveniente. I-au dat, 
anume, o prea mare încredere în puterile sale și o idee exa- 
gerată de valoarea sa personală, care avea să se manifesteze, 
mai târziu, sub forme mai mult sau mai puțin discutabile, 
şi care îl apropiau, în orice caz, din punctul de vedere al 
caracterului, de Fichte, 

Tot la Bebenhausen s'a format și s'a întărit o altă latură a 
structurii sale sufletești: dragostea de natură și deprinderea de 
a o considera ca un izvor de plăceri, cu atât mai de preţ, cu cât 
nu atârna de voința sa. Ordinele călugărești își alegeau de 
obiceiu, pentru mănăstirile în care voiau să se retragă, regiuni 
care puteau înlesni contemplația, nu numai sub aspectul ei 
moral, ci şi sub aspectul ei fizic. Locul pe care îl alesese 
ordinul cistercinsilor, când clădise, în veacul al XII-lea, 
mănăstirea dela Bebenhausen, în Schwarzwald, era în adevăr 
foarte frumos. Cât era de frumos o arăta faptul că mănăstirea, 
— după ce trecuse, în veacul al XVI-lea, în stăpânirea bise- 
ricii protestante, care o transformase într'un seminar, — a fost 
găsită vrednică să devină, la începutul veacului al XIX-lea, 


13 4. R. — ment şi prretri. Lia, 
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un castel de vânătoare al casei regale din Württemberg. Acolo 
Şisa petrecut copilăria Schelling, gustând, cu frenezia 
excesivă câteodată a unei sensibilități prea vii, minunatele 
privelişti ale « Pădurii negre ». Şi nu numai existența, pură 
şi simplă, a acelor priveliști, pe care nu le putea găsi orişiunde, 
dar şi aspectele lor schimbătoare, întru cât nuanțele de senti- 
ment, pe care le trezeau, variau după ceasurile zilei, după 
starea cerului și, în general, după anotimpuri, îi întăreau cre- 
dința firească, — ce n'avea să se împace, mai târziu, cu idea- 
lismul lui Fichte,-mcă natura, ca izvor binecuvântat al 
unor asemenea plăceri, nu putea fi decât deosebită și indes 
pendentă de el însuși. 

In 1790, nu fără greutăți, din cauza vârstei prea fragede, — 
n'avea, la acea dată, decât 15 ani, e Schelling a intrat 
în seminarul teologic superior. din Tübingen, în care primii 
doi ani erau consacrați studiului preliminar al filosofiei. Au- 
torii de cari se ocupau în deosebi profesorii teologi de acolo 
erau, dintre cei vechi, Platon, iar dintre cei noi, Leibniz 
şi Kant. Schelling i-a studiat, în tovărăşia a doi com 
legi cu care se împrietenise și care erau Hegel şi Hölderlin, m- 
amândoi mai în vârstă decât el, fiecare cu câte cinci ani. Dar 
preferințele lui continuau, totuși, a se îndrepta în spre filos 
logie, ee și în deosebi către limbile și literaturile orientale, 
Cursul « filosofic » de doi ani l-a absolvit cu o «disertaţie » 
latină despre cea mai veche încercare de a explica originea 
răului în lume, care era legenda biblică a « păcatului originar ». 
O lămurire a metodei de care se servise într'însa a urmat în 
lucrarea « Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme 
der ältesten Welt » (Despre mituri, legende istorice şi filosonm 
feme ale lumii celei mai vechi), din 1793, în care apărea, încă 
nebuloasă, ideea, ce avea să fie reluată mai târziu de David 
Strauss, a așa numitei «teologii mitice ». Studiile teologice, 
pe care le-a continuat, apoi, pe baze filologice, — cu privire, 
în special, la Noul Testament, și-au găsit expresia în lucrarea 
întitulată a De Marcione Paulinarum epistolarum emendas 
tore » din 1795. 

In fața acestei prime orientări, atât de pronunțate, a actim 
vității sale intelectuale, întrebarea ce se ridică este, cum, în ce 
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împrejurări și din ce cauze, s O îndreptat Şchellin g în 
Spig filosofig ? In familią lui exista o trądițię ce Părca a i se 
fi impus, — ca doţință a păţințiloz, — şi lui însuşi. Jon As- 
cęndęnții lui de sex hăhătesc, atât paterni cât și materni, 
fuseseră prçoți. Iar trecerea lui prin cel; două segpinare pron 
testante dela Bebenhausen și dela Tübingen î îi indicau, hon 
tărît, aceeaşi cale. Câng şi-a terminat însă stugiile, Şc heh 
ling a tręcut printp’o criză suflgtească ce i-a schimbat din 
recția. Tatăl său ajunsese, la acea epocă, 4supeţintendent », 
— o situație care, în ierarhia gclesiastică protestantă, echivala 
cu aceea de episcop, — la Schorndott, Acolo ą petrecut 
Proaspătuyl teolog câtva timp, și a Predicat de câteva ori, ca 
spre a sẹ însuflgți pentru cariera ce-l astepta. Dar însufiețirea 
nu s’ D produs. Dimpotrivă. Tânărul Schelling şi-a dat 
Sea? că nu etg făcut pentru așa ceva. Şuprapretuirça pron 
Dei salę valori, PS care am relęvat-o mai Sus, Părșa a sẹ mą- 
nifesta în dorința, cu totul nçaştçptątă, şi Care a uimit De pă- 
rinții săi, de a se duce la Paris. El spera să găsească acolo po- 
sibilități nouă de dgsvoltaze, pentru o peysonalitatg ca a Sa, 
De carę nu se putca hotărî s "o închidă în ceşcul prea strâmt 
al unçi parohii protestante dintr’ un sat gẹrman oarecare. In 
oţicg caz, ideca își avea originga în entusiasmul de care fusese 
çuprins, cą atâția alti Dnet) gęrmani, Pentru marca mişcare 
politică ai socială din Franța, — și care se manifestase, la el, 


pe când era încă în seminarul dela Tübingen, prin traducerea 
în limba germană a textului cântecului şevoluționar francez 
4 La marscillaise ». Dar planul de a se duce la Paris nu erg 
realizabil, și, deocamdată, cu intuiţia unei eventuale orientări 
în spre cariera academică, Şchelling s'a apucat să ci- 
tească ppimele lucrări, care tocmai apărusęră, ale lui Fichte. 
Efectul, Pe Care l-au produs ele asupră-i, a fost „hotăzitor, — 
în înțelesul cel puţin că l-au împins, definitiv, în direcția î în 
care începuse de abia a sẹ îndrepta, pipăind numai drumul. 
Am zis mai sus că Şchelling se apropia de Fichte, 
din punctul de vedere al caracterului. Nu era dar de mirare 
că ira acceptat cu ușurință, —sau chat, la început, cu ent: 
siasm, — ideile. Părea a se veşifica astfel credinţa lui Fichte, 
că filosofia pe care o alegea cineva atârna de ce fel de 
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om era el. Mai era, apoi, și farmecul noutăţi, care intra, ca 
un factor ce nu era lipsit de importanță, în ușurința cu care 
idealismul subiectiv s'a răspândit la început. Mai era, în sfârşit, 
puterea sugestivă a stilului lui Fichte, al cărui caracter 
retoric l-am văzut într'o apostrofă, pe care am citat-o într'unul 
din capitolele precedente, și care impresiona totdeauna pe 
cititori. O putere sugestivă analoagă părea a fi avut ceva mai 
târziu, în Franţa, Victor Cousin. În cartea sa « Les philo- 
sophes classiques du XIX-e siècle en France», Taine cita 
părerea unui magistrat bătrân, un om sceptic şi blazat, care 
ştia să prețuiască atât de bine partea pozitivă a vieții, încât 
«ar fi dat finitul, infinitul și raportul dintre ele pentru o găină 
bine friptă ». Un astfel de judecător, care nu se aprindea lesne, 
descria în chipul următor puterea sugestivă a cuvintelor lui 
Cousin, ale cărui cursuri le ascultase: « Când diavolul 
acela de om ne zicea: vedeți ? — orice ar fi fost, ni se părea, 
în adevăr, că vedeam; mai târziu, când ne gândeam, singuri, 
cu mai multă linişte, nu mai era acelaşi lucru; dar, pentru 
moment, nu puteam face altfel ». 

Schelling s'a convins dar, la prima citire, de adevărul idei- 
lor lui Fichte, şi a scris la repezeală două mici lucrări, — 
« Ueber die Möglichkeit einer Form der Philosophie über- 
haupt » (Asupra posibilității unei forme a filosofiei în genere) 
și « Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder über das unbe- 
dingte im menschlichen Wissen » (Despre Eu ca principiu 
al filosofiei sau despre necondiționat în știința omenească), — 
care au apărut amândouă în 1795 şi în care îşi propunea să lä- 
murească mai bine lumii filosofice germane concepția nouă 
a idealismului subiectiv. In acelaşi an a redactat şi lucrarea 
întitulată «Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kriti- 
zismus » (Scrisori filosofice asupra dogmatismului şi criti- 
cismului), care însă n'a apărut decât anul următor în revista 
lui Niethammer a Das philosophische Journal», din 1796. 
In această lucrare, Schelling considera pe Spinoza ca 
fiind reprezentantul cel mai desăvârşit al vechiului dogma- 
tism, iar în criticism vedea numai prima formă, încă nedesă- 
vârşită a noului idealism. Cu Kant nu apăruse decât a au- 
rora 8 filosofiei celei nouă. Iar omul chemat să-i dea forma 
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pe care trebuia s'o ia, nu putea fi decât Fichte. « Doctrina 
ştiinţei $, curățind criticismul kantian de inconsecvențele și 
contradicţiile lui, îndreptățea toate așteptările. Autorul ace- 
stei doctrine mântuitoare era «ultima speranță» de salvare 
teoretică a neamului omenesc, care începea în sfârșit să caute 
în el însuși ceea ce căutase în zadar, până atunci, în lumea 
obiectivă. «Ultima »... până anul următor, când părerile 
prea grăbitului şi prea afirmativului tânăr, de 21 de ani nu- 
mai, aveau să se schimbe, tot atât de repede. 

Ceea ce a motivat această schimbare a fost o scurtă trecere 
a lui Schelling pe la universitatea din Lipsca. Ca să-l 
consoleze că nu putuse pleca la Paris, tatăl său i-a procurat 
posibilitatea de a călători cel puțin în Germania, dându-i 
însărcinarea să călăuzească şi să supravegheze, s— nu ca 
a Hauslehrer », ci ca « Hofmeister », — studiile superioare pe 
care urmau să le facă doi tineri dintro familie aristocrată, fiii 
baronului von Riedesel. In această calitate a trecut el, în primă- 
vara anului 1796, pe la Jena, unde a cunoscut pe Fichte, 
şi pe la Weimar, unde a putut fi prezentat lui Schiller.şi 
lui Goethe. Când s'a stabilit în sfârşit, la Lipșca, spiritul 
său multilateral, deschis în spre toate orizonturile, lra împins 
să asculte, la universitatea de acolo, la care învățământul 
ştiinţific era mai desvoltat ca la celelalte universități germane, 
cursuri de matematică, de fizică, de ştiinţe naturale şi de 
medicină. In ce măsură a putut izbuti să pătrundă, în atâtea 
domenii, atât de diferite, ale fenomenelor naturii, îndrășneţul 
tânăr care nu se ocupase până atunci, mai sistematic, decât 
de teologie și de filologie, — afară de îndeletnicirea, mai re- 
centă, cu filosofia, care avea mai mult aerul unei predilecţii 
ocazionale, — nu putem ști exact. Că nu era însă vorba nu- 
mai de o înflăcărare de moment a unui temperament pornit, 
de un acces trecător de diletantism al unui spirit frământat 
de curiozități multiple şi variate, — în încercarea lui Sc h e In 
ling dea se apropia, oricât de puţin, de tezaurul cunoştin- 
telor ştiinţifice, privitoare la lumea obiectivă, m— o arăta 
faptul că el a întreprins mai târziu editarea unor reviste 'de 
specialitate, destinate cercetărilor de acest fel. Așa a fost, 
mai întâi, « Die Zeitschrift für spekulative Physik » pe care 
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a scos-o în 1804. Așa au fost, apoi, « Die Jahrbiicher der Me- 
dizin als Wissenschaft », pe care le-a scos din 1806 până la 1808. 

Ascultând, la universitatea din Lipsca, cursurile pe care 
le-am menționat, Schelling şi-a putut forma o cultură 
științifică, de care Fichte era lipsit cu desăvârșire. El a 
început să vadă astfel lumea sub un alt aspect decât cel pe 
care i-l înfățișase idealismul subiectiv din « Doctrina ştiinţei », 
Faptul că fenomenele ei se desfășurau, în realitatea obiectivă, 
după legi ale lor, pe care voința omenească nu le putea schimba 
întru nimic, — şi că acea desfăşurare pricinuia adesea oame- 
nilor suferințe, pe care ei nu le puteau evita nicidecum, — îl 
silea să creadă că Natura nu putea fi ceea ce susținea Fichte 
că era: Non-Eul creat de Eu. Cum putea fi o creațiune a 
Eului ceea ce nu sta în puterea și la dispoziția lui? Ce putea 
Eul, creator al Naturii, în fața cataclismelor ei, — a cicloane- 
lor, a trombelor marine, a erupţiilor vulcanice, a cutremure- 
lor de pământ? Odată, pe când studia, în fizică, legile căderii 
corpurilor, Schelling și-a adus aminte de ceea ce păţise, 
într'o toamnă, la Bebenhausen. Pe când contempla, cu pasiu- 
nea lui pentru aspectele estetice ale naturii, de pe creștetul 
colinei pe care se urcase, infinita gamă de colori ale melan- 
colicului anotimp, așa cum se desfăşura pe colinele învecinate, 
a alunecat, pe frunzele vestede, udate de ploaia din ziua pre- 
cedentă, de pe terenul povârnit pe care se afla. Panta fiind 
repede, s'a rostogolit la vale, cu o iuțeală ce creştea necontenit, 
aşa cum hotăra legea «accelerării » proporționale cu timpul 
căderii. lar când a ajuns în fundul văii, s'a lovit de trunchiul 
unui copac, cu violența pe care o hotăra formula « forței vii »: 


nieta S EEN 
f= a x v2. Nu corpul său care era mic, ci iuțeala rostogo- 


lirii lui la vale, care era mare, făcuse că ciocnirea din momen- 
tul final să fie atât de dureroasă. Voința sa nu putuse schimba 
nimic, în desfăşurarea acelei Întâmplări, care se supunea unei 
legi inflexibile şi realiza o formulă implacabilă... Eul se 
arătase neputincios, chiar și în acel caz, atât de mărunt, în 
fața puterilor naturii fizice şi a ordinei lor rigide. 

Iar medicina i-a arătat la rândul ei, că chiar Şi atunci când 
natura fizică pare mai strâns legată de ființa spirituală a 
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omului, mm ca în corpul lui material, al cărui pol firesc e să stea, 
ca un instrument docil, la dispoziția vieţii lui sufletești, a gån- 
diţii, a Simțiţii, a voinţei lui, mm chiar și atunci ea gămâne 
totuşi ceva deosebit şi independent, ce nu se supune decât 
legile ei proprii. Când bunăgaţă anumiți agenți patogeni 
pătrund în oşganismul unui ọm și-i turbuçă funcționarea, dând 
naştere stării anojmale ce poartă numele de boală, oticät at 
don el să pună capăt suferințelor pe cąre le îndugă, însănă- 
toșindu-se imediat, mm lucgul, cu toate mijloacele medicale la 
care recurge, nu este cu putință. Stayea lui patologică trebue, 
cum se zice, să-și urmeze cuşsul, să-și sfâzşească adică evelu- 
ţia, după legile ei. Jar medicul, care îl îngrijește, îi consideză 
boala ca un fenomen al naturii, trątând-ọ în consecință, cu 
metode obiective, ce nau nicio legătură cu doţinţele subiec- 
tive, mm fie ale sale propţii, fie ale clientului său. 

In sfârşit, când corpul mateţial al omului ajunge la capă- 
tul evoluţiei sale noşmale, a cărei duzată, în timp, e mărginită, 
când mul ajunge adică la bătrânețe, și organele lui, obgsite 
şi uzate, refuză să mai funcționeze în mod satisfăcătoţ, nicio 
voință, opicât ar fi de energică, nu mai poate împiedeca des- 
ngdământul fatal al decadenţei lor progresive. Oricât de înaltă 
ar fi situaţia pe care ar avea-g un om, din punct de vedege 
politic, oricât de puteşnic at fi un altul, din punct de vedege 
financiar, oricât de adâncă ar fi ştiinţa medicilor la care ar re- 
curge ei, la bătrânețe, moartea log nu poate fi decât, cel mult, 
amânată câtva timp, rămânând totuşi inevitabilă. In fața ne- 
cesității ei gbiective, care ia aspectul unei tşagice fatalități, 
putejea subiectivă a Eului, pe cae Fichte, socgtindu-l 
cpeato, îl cpedea suveran, nu mai însemnează nimic. Cum ear 
mai putea presupune, atunci, că el face p totul, de vreme ce 
este evident că (nu poate > totul? Şi ce sens mai are, atunci, 
afirmarea că el e cpeatorul a tot ce există, —al lui însuși și 
al lumii întregi ? 

Asaltat de asemenea îndoieli, 4 Schelling a socotit că tre- 
buią să încerce, mai întâi, a repune naturą în dțeptuţile ei, pe- 
stabilindu-i i şealitateg obiectivă. Jar spre a o putea face, tpebuia 
să aducă idealismului, mm caşe i se păzeg şi lui, ca lui Fichte, 
că erą o consecință inevitabilă a mar revoluții kantiene, — 
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modificările indispensabile. Acele modificări, şi problemele 
pe care le ridicau ele, le-a indicat mai întâi într’o lucrare înti- 
tulată « Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der 
Wissenschaftslehre » (Studii spre lămurirea idealismului din: 
Doctrina științei). După care au urmat apoi, ca manifestări 
inițiale în direcția nouă în care se îndrepta cugetarea sa, alte 
două lucrări întitulate: « Ideen zu einer Philosophie der Na- 
tur » (Idei privitoare la o filosofie a naturii) şi « Von der 
Weltseele » (Despre sufletul lumii), pe care le-a publicat în 
1797 Şi 1798. Care era cuprinsul lor? 


II 


In momentul -în care își propunea să depăşească pe 
Fichte, autorul lucrărilor de care urmează să ne ocupăm 
rămânea totuși de acord cu el asupra punctului de unde tre- 
buia să pornească. Și el credea că filosofia trebuia să fie o 
« ştiinţă transcendentală », care, examinând condiţiile cunoa- 
şterii, în general, să aşeze cunoștințele noastre despre lume 
pe temelii capabile să le garanteze valoarea universală şi ne- 
cesară. Și el credea, ca şi Fichte, că condiţiile cunoașterii 
în general constau în «acțiuni necesare » ale unui « factor activ 
primordial » (in nothwendigen Handlungen eines thătigen 
Urgrundes). Asupra modului, însă, cum a trebuit să se des- 
fășure procesul de care era vorba, Schelling avea alte 
păreri. El nu credea çă primul act al factorului activ primor- 
dial a fost «punerea » Eului, care «și-a opus» apoi Non-Eul 
spre a se putea determina pe sine însuşi. Ceea ce l-a împins 
pe Fichte să comită această greşeală inițială, a fost intuiţia, 
care era adevărată, că Eul avea nevoie de Non-Eu, ca să poată 
lua cunoștință de sine însuși. Dar această intuiție trebuia să-i 
arate şi ordinea logică în care au trebuit să se succeadă actele 
creatoare ale factorului activ primordial. Dacă apariția Non- 
Eului a fost necesară ca să facă posibilă apariția Eului, con- 
ştient de sine însuși, atunci, ordinea logică a trebuit să deter- 
mine, — dacă se poate zice, — și ordinea cronologică a acestor 
apariții. Non-Eul, adică Natura, a trebuit să sè constitue mai 
întâi, pentru ca să facă posibilă, apoi, devenirea, în propriul 
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său cuprins, a Eului, adică a Spiritului cunoscător. Deveni- 
rea, adică constituirea treptată, a lui, era necesară, fiindcă nu 
era posibilă altfel. De unde rezulta că Natura a trebuit să fie 
un laborator, în care s'a pregătit, cu mari greutăți, și trecând 
prin multe faze intermediare, produsul cosmic cel mai 
înalt și mai de preț, carea fost «conștiința» sau posibili- 
tatea lumii de a se cunoaşte pe ea însăşi. Iar ca atare, Natura 
a trebuit să fie înzestrată cu multe şi mari puteri, — ale ei 
proprii, — cu numeroasele și uimitoarele puteri, pe care le 
constată şi ale căror legi se străduesc să le descopere dife- 
ritele ştiinţe. 

Aici ieşea în evidență, pentru Schelling, eroarea fun- 
damentală pe care o comisese Fichte, când concepuse 
Natura aşa cum o înfățișa în a Doctrina științei ». Non-Eul, 
pe care şi-l opunea Eul numai pentru ca activitatea lui, lovin- 
du-se de ceva ce fi rezista, să fie silită a se întoarce înapoi, a 
se reflecta, — și a reflecta astfel, —asupra ei înseși, dând 
naștere conștiinței, era ceva care, neavând să joace decât 
acest rol, rămânea mai departe într'o desăvârşită pasivitate. 
Era ca o «scândură» pe care Eul ar fi atârnat-o, în văzduh, 
dinaintea sa, fără alt scop decât ca să-i împiedece libera ex- 
pansiune, la infinit, a propriei sale activități. O asemenea re- 
zistență, pură şi simplă, adică strict pasivă, nu era un princi- 
piu de acțiune spontană ei deci de activitate proprie, indepen- 
dentă, a Non-Eului, — cum îi arătau lui Schelling dife- 
ritele ştiinţe că era, de fapt, activitatea Naturii. De aceea el, 
înlăturând comparația Non-Eului cu o «scândură», prefera 
să-l compare cu o «scară, pe treptele căzeia Eul se suia, 
încet şi greu, ca să ajungă în sfârșit... la sine însuși. 

Ce însemna însă această enigmatică comparație? Cum 
putea Eul, căutându-se pe sine însuşi, să se înalțe, treptat, 
în spre sine însuși, — dacă nu exista înainte de a începe să se 
caute și de a ajunge să se găsească? Răspunsul la această cu- 
rioasă întrebare se găsea în modul cum Schelling, de 
acord cu Fichte concepea Non-Eul, —ca neputând fi 
decât de aceeași natură cu Eul. La Fichte, motivul era că 
Eul își opunea Non-Eul în sine însuși, — ceea ce însemna că 
D comunica propria lui natură. La Schelling, motivul 
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era că Non-Eul, când da naştere, din sânul său, Eului, nu 
putea să-i comunice o natură diferită de a sa proprie, m- nicio 
cauză neputând pune în efectul ei ceea ce nu posedă ea în- 
săși. Ca şi Gent întemeietorul idealismului, așa dar, Non- 
Eul era, şi pentru continuatorul lui, de aceeași natură cu Eul, 
adică «ceva » spiritual. 

« Ceva » însă, care, pentru Schelling, se găsea pe o 
treaptă cu totul diferită, — mai precis cu totul inferioară, — 
de desvoltare. Spiritualitatea lumii fizice, mm care, pentru el, 
reprezenta Non-Eul lui Fichte mmera cu totul nedesvol- 
tată, era încă adormită, încă lipsită de conştiinţă, cum e aceea 
a unui om cufundat într'un somn adânc, sau, mai exact, a 
unuia căzut în sincopă. Şi scopul pe care și-l propunea S c h e l- 
ling era să descopere și să reconstitue, în filosofia sa, pro- 
cesul, de proporții cosmice, prin care s'a trezit, în lumea fizică, 
spiritualitatea inerentă ei, desvoltându-se necontenit, până 
când a ajuns să ia forma conștiinței omenești. Sub această 
ultimă formă, Universul a putut ajunge, în sfârşit, să se cu- 
noască pe sine însuși, mm ba chiar, în exemplele cele mai 
înaintate ale conștiinței omenești, să se recunoască pe sine 
însuşi, în unitatea sa de natură, — zicând, ca Fichte în 
« Doctrina științei »: Eu sunt Eu. 

Iņ încercarea sa de a descoperi şi reconstitui procesul, prin 
care s'a trezit şi s'a desvoltat, progresiv, în lumea fizică, 
spiritualitatea inerentă ei, Schelling a pornit dela ideea, 
de origine kantiană, că structura acestei lumi nu poate fi 
înțeleasă decât ca determinată în mod finalist, şi deci apriori. 
In adevăr, într'însa, totul determină pretutindeni părțile, mm 
cum se vede mai ales în formele ei organice, dar şi, după des- 
voltările din «Critica puterii de judecare), în formele ei 
anorganice. Ideea naturii, ca a unui tot cu o anumită struc- 
tură, a trebuit dar să preceadă apariția părților ce au alcătuit 
acel tot, înjghebându-i structura. Iar natura, în desvoltarea 
ei, a trebuit să urmărească la fiecare pas, ca scop, realizarea 
acelei idei premergătoare. Schelling a socotit dar că 
putea să pornească dela concepţia apriori a ceea ce a trebuit 
să fie lumea fizică, la început, pentru ca, în desvoltarea ei ul- 
terioară, să poată ajunge a fi ceea ce este. 
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Ce a fost lumea fizică la început, ne-a arătat-o modul 
cum a luat naștere ea, ca prim act al factorului activ primor- 
dial. Am văzut că ea n'a fost numai Non-Eul pasiv, pe care, 
după Fichte, şi-l opunea Eul, spre a se putea determina. 
Aceasta însă n'o împiedica să fie, ca şi Non-Eul lui Fichte, 
de aceeași natură cu Eul, adică de natură spirituală. Și fiindcă 
ea trebuia să fie activă, pentru ca, printr'o lungă serie de 
sforțări consecutive, să poată ajunge a-și aprinde lumina 
conștiinței și a se recunoaşte astfel pe ea însăși, se ridica, 
pentru Schelling, întrebarea: Care au trebuit să fie 
pârghiile care au pus-o în mișcare? Acele pârghii ei le-a 
închipuit el prin analogie cu acelea ale activităţii Eului lui 
Fichte. Eul primordial era însă, pentru întemeietorul idea- 
lismului, activitate pură, fără substrat substanţial. Iar acea 
activitate se desfășura în două direcţii diferite: una inițială 
şi liberă, care tindea a se depărta, la infinit, de punctul ei de 
plecare, alta secundară și determinată, care, din cauza rezi- 
stenței Non-Eului, se întorcea îndărăt, ca o rază de lumină 
reflectată, la punctul ei de plecare. Prima formă a activității 
Eului era astfel centrifugă, cea de a doua era centripetă. De 
aceea își închipuia Schelling că lumea fizică a trebuit 
să fie animată, la început, de două forțe fundamentale, cu 
aspecte mecanice opuse, —una centrifugă, care a fost repul- 
siunea, și alta centripetă, care a fost atracțiunea. Ceea ce îl 
făcuse a se gândi mai întâi la aceste două aspecte mecanice ale 
forțelor primordiale dela originea lumii fizice, a fost amin- 
tirea ipotezei cosmogonice a lui Ka nt, care se întemeia pe ele, 
precum și nevoia de a se apropia de terminologia curentă în 
astronomia din timpul său. In fond însă, Schelling nu 
înțelegea atât prin cea dintâi din cele două forțe ale naturii fizice, 
o forță de repulsiune, cât o forță de expansiune, care tindea a 
se desfășura la infinit. Realitatea unei asemenea tendințe i-o 
arăta faptul incontestabil că orice mișcare mecanică, dacă nu 
e împiedecată de nimic, se desfăşură, în lumea fizică, în linie 
dreaptă și mereu înainte, la infinit. O asemenea mișcare, 
dacă se desfășură în adevăr, în deplină libertate, la infinit, 
nu produce niciun efect. Ea nu produce un efect decât numai 
dacă e oprită undeva, într'un anumit punct al spațiului, de 
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ceva. Atunci apare, în acel punct al spațiului, un fenomen, 
— mecanic, caloric, luminos, sonor, electric, magnetic, chimic, 
etc, — un fenomen adică cu aspecte sensibile multiple, care 
îi constituesc «calitățile » distinctive. De unde rezultă că 
forța primordială de expansiune a naturii fizice, ca să poată 
fi o forță productivă, trebue să fie împiedecată de a se desfă- 
şura, mereu înainte şi în linie dreaptă, la infinit, să fie adică 
silită de a se opri în anumite puncte ale spaţiului sau de a 
reveni asupra ei înseși. Rolul acesta îl îndeplinește a doua 
din forțele fundamentale ale naturii fizice, pe care, — spre a 
se pune de acord cu terminologia astronomică curentă pe acea 
vreme, — Schelling o considera ca fiind o forță de 
atracțiune. Realitatea acțiunii ei organizatoare o vedea el în 
sistemele siderale, în care corpurile cerești ce le compun 
urmează, în mișcările lor, curbe închise. Acele curbe, meca- 
nica cerească le considera, dela N e wto n încoace, ca fiind 
rezultatele a două forțe opuse: una, care tindea să le depăr- 
teze, în linie dreaptă, la infinit, de centrul sistemului lor, şi 
alta care le oprea so facă, le ținea legate de acel centru, modi- 
ficâmd direcția mişcării lor, care devenea astfel curbă. Cea 
dintâi era forța centrifugă de expansiune, cea de-a doua era 
forța centripetă de atracțiune. 

Faptul că aceste două forțe, deşi opuse, nu se anihilează 
reciproc, ci dimpotrivă, colaborează împreună în mod armonic, 
producând ordinea cosmică, atât de uimitoare prin perfec- 
țiunea ei, a silit mintea omenească să creadă, de timpuriu, 
că o asemenea colaborare armonică nu poate fi decât opera 
unui principiu organizator al lumii. Iar acel principiu, întru cât 
îl presupuneau înzestrat cu inteligență, sensibilitate și voință, 
unii din filosofii vechi l-au considerat ca fiind sufletul uni- 
versului. Era, în această ipoteză străyeche, o intuiție, care 
merita, după Schelling, să fie reluată și precizată, 
la lumina concepțiilor mai nouă. Arătând că natura nu putea 
fi înțeleasă, pe deplin şi în chip satisfăcător, decât cu ajutorul 
principiului finalității, Kant deschisese, în « Critica puterii 
de judecare », drumul de luat, în această direcție. El arătase, 
anume, că natura era, în acelaşi timp, cauză şi efect. Era 
cauză, ca tendință de organizare, ce urmărea, în fiecare caz, 
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un scop determinat. Şi era efect, întru cât realiza, cu puterile 
ei, acel scop, dând lucrurilor neînsuflețite și însuflețite, carac- 
terele ce le deosebeau unele de altele. Privită sub acest îndoit 
aspect al ei, natura nu mai putea fi, după Schelling, 
ceea ce-și închipuiau oamenii de știință, mm închiși în cercul 
strâmt, lipsit de orizonturi mai largi, al experienței sensibile, ma 
şi unii din filosofii empiriști. Natura nu era numai complexul 
realităților cosmice, pe care le percep, cu simțurile, toți 
oamenii deopotrivă. Natura mai era încă ceva, cu mult mai 
important, mr pentru cugetarea filosofică cel puțin. Ea mai 
era, anume, şi principiul organizator al tuturor acelor realități 
cosmice. Alături de ceea ce numea Spinoza « natura 
naturata », mm singura realitate de care se interesau, cum era 
firesc, oamenii de rând, mai era şi ceea ce numea el « natura 
naturans », care trebuia să formeze preocuparea de căpetenie 
a filosofilor. Sub acest ultim aspect al ei, mca principiu 
organizator al lumii fizice, mw natura merita, pe deplin, numele 
de «suflet al Universului ». lar o asemenea ipoteză era nece- 
sară, fiindcă lumea fizică, având, ca corpurile organizate, 
posibilitatea de a fi, în acelaşi timp, cauză și efect, nu putea 
fi, după cele stabilite de Kant în «Critica puterii de jude- 
care », decât un organism viu, ce avea, ca atare, nevoie de 
un suflet. Privit mr şi făcut ær din acest punct de vedere, 
studiul naturii, în filosofie, trebuia să ia numele de «fizică 
speculativă », w- care se deosebea radical, prin lărgimea ori- 
zonturilor și adâncimea concepțiilor ei, de fizica empirică a 
oamenilor de știință, De unde, și subatitlul celei din urmă 
din lucrările scrise de Schelling la Lipsca, mm cea în 
care se formula ipoteza unui suflet al Universului. Ea era 
întitulată în întregime: « Von der Weltseele, eine Hypothese 
der höheren Physik zur Erklärung des allgemeinen Organismus » 
(Despre sufletul lumii, o ipoteză a fizicei mai înalte pentru 
explicarea organismului general). 


III 


Am indicat, numai pe scurt, concepțiile filosofice la care 
ajunsese Schelling, ascultând cursurile științifice ale 
universității din Lipsca, spre a evita repetițiile, întru cât unele 


206 P. P. NEGULESCU 


amănunte ale lor au fost reluate ai desvoltate de el, ulterior, în 
lucrările pe care le-a scris la Jena, — în legătură cu cursurile 
de filosofie pe care le-a ţinut la universitatea de acolo, din 
1798 înainte. Două din lucrările lui mai vechi, — « Vom Ich 
als Prinzip der Philosophie » şi « Philosophische Briefe iiber 
Dogmatismus und Kritizismus », — atrăseseră asupră-i atenţia 
lui Fichte, care vedea într'însul un discipol, capabil să 
ducă mai departe idealismul său subiectiv, cu mai mult talent 
literar poate decât avea el însuși. Iar cele două lucrări dela 
Lipsca, — a Ideen zu einer Philosophie der Natur » şi « Von 
der Weltseele », — atrăseseră asupră-i atenţia lui Goethe, 
care nu era numai un poet, ci şi un gânditor, preocupat de 
marile enigme ale existenţei. Graţie interesului pe care i l-au 
arătat ei, —Fichte ca profesor la universitatea din Jena 
și Goethe ca ministru al curții ducale din Weimar, de 
care ținea acea universitate, — Schelling a fost chemat, 
în vara 1798, să ia loc printre membrii corpului ei di- 
dactic. 

Succesul de care s'a bucurat, dela început, tânărul pro- 
fesor, — de 23 de ani de abia, — a fost, după spusele con- 
temporanilor, extraordinar. Henrik Steffens, învă- 
Gul norvegian de care am vorbit în treacăt, într'un capitol 
anterior, şi care se găsea la Kiel, unde ținea prelegeri de 
istoria științelor naturii, în toamna anului 1798, când şi-a 
deschis Schelling cursul la universitatea din Jena, s'a 
dus anume, cu toate greutățile de pe acea vreme ale călăto- 
riilor, să-l asculte. Ii citise cele două lucrări, despre filosofia 
naturii şi despre sufletul lumii, și voia să audă, din gura 
autorului lor, desvoltarea ideilor cuprinse într'însele. Impresia 
pe care i-a făcut-o cursul lui Schelling a fost atât de 
mare, în cât, după 42 de ani, când a început să-şi scrie amin- 
tirile, în voluminoasa operă « Was ich erlebte », o rezuma în 
cuvintele: « Er riss mich ganz hin » (mă răpi cu desăvârșire). 
Contrastul izbitor dintre înfățișarea, cu totul tinerească, a 
noului profesor, atitudinea autoritară pe care o lua pe catedră 
şi tonul imperativ cu care vorbea, îi părea a fi expresia evi- 
dentă a unei credințe adânci în adevărul ideilor sale. Credința, 
însă, când se afirmă cu atâta fanatism, devine contagioasă. 
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Jar contagiunea, în cazul lui Schelling, mai eng uşu- 
rată, sau chat grăbită, de o formă litegaţă, pe caţe o fantazie 
bogată o alimenta, la Decate pas, cu imagini captivante. Nu 
eva dat de mirare că pqelegeşile lui au avut un succes atât 
de răsunător în ceşcuţile tineţilo studenți, mai impesiona- 
bili şi cu mai puțin spiçit critic, — de vreme ce nu putuse 
rezista farmecului loy un om format, ca Steffens, cae 
erą, la acea epocă, doctor în medicină și studia mai departe 
ştiinţele natuzale, ocupându-se în deosebi de minezalogie. 
Vom vedea, de altfel, ceva mai departe, că el n'a rämąs izolat. 
In juçul ideilor lui Schelling despre filosofia natuţii, 
s'au mai strâns și alții din oamenii de știință ai timpului, wm 
şi nu din cei mai puţin însemnați. Iar un natuzalist de valoaea 
lui Alexandeş von Humboldt a putut să-i scţie 
entuziastului loy propovăduitoz, caţe îi trimisese una din 
lucgăşile sale: « Socotesc evoluția pe cae aţi pţovocat-o în 
ştiinţele naturale ca una din cele mai fpumoase epoce ale 
acestor repezi timpuţi ». 

Cauzele acestui succes extpaozdinar etau multiple şi vaţiate. 
Ea, mai întâi, cea pe care am văzut-o la începutul acestui 
capitol. Insuflețizea, pe care o produsese la început idealismul 
subiectiv al lui Fichte, făcuse loc nedumeţiţiloz. Obiec-- 
tiile ce se ridicu împotţivă-i se înmulțeau, şi lumea aștepta 
ceva nou, wO concepție cąre să pedea natuţii o existență 
obiectivă, m cum epą, tocmai, aceea alui Schelling. Em, 
apoi, în lumea științifică mai ales, o pțonunțată nevoie de 
unificare a ideiloy nouă, a căror aparitie o pţovocau descope+ 
ririle nouă ce se făceau, ein fizică și în chimie, în deosebi. 
Acele idei nu se puteau pune ușor de acord, mm nu numai cu 
cele vechi, dat nici măcaz între ele, m— în concepția matezia- 
listă, mecanică, a natuţii. Ųnii din oamenii de știință ai tim- 
pului, mm cą cei pe cari i-am menționat și ca alții de cat vom 
vorbi mai departe, mm au socotit dat că sat fi putut încerca 
unificaţea lop în cadrul concepției spiţitualiste a natuţii, pe 
care o găseau în formula nouă a lui Schelling: Natura 
e spizitul vizibil, iaz spiritul e natura invizibilă » (die Natur 
ist dez sichtbare Geist, dey Geist die unsichtbaze Natur), 
In sfârşit, o ultimă, dar nu mai puțin impoştantă, cauză a. 
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succesului filosofiei de care ne ocupăm, a fost nevoia de 
unitate, care, trecând din lumea ştiinţifică propriu zisă în 
lumea oamenilor de litere, a istoricilor, a esteticienilor, a luat 
forma nevoii de a unifica prezentul cu trecutul, în vederea 
unei mai bune pregătiri a viitorului. Mişcarea de idei, ce 
purta în Germania numele de « Aufklărung », voind să înlă- 
ture erorile trecutului prin luminarea prezentului, tindea să 
rupă legătura dintre ele. Impotriva acestei tendințe s'a ridicat 
«şcoala romantică » germană. In lucrarea sa recentă a Die 
deutsche Romantik », care a apărut în 1937, Richard 
Benz susține că la originea acestei şcoale a stat nostalgia tre- 
cutului, pe care au reprezentat-o, în primul rând, Wacken- 
roder, cu ale sale «Herzensergiessungen eines kunstliebenden 
Klosterbruders » ai Hölderlin, cu al său «Hyperion 
oder der Eremit in Griechenland». Cel dintâi preconiza 
întoarcerea la Evul-Mediu, spre a reda culturii germane uni- 
tatea pe care o sfărâmase Reforma. Cel de al doilea mergea 
mai departe, căutând liniştea unității sufletești individuale în 
antichitatea clasică. Iar mijloacele indispensabile pentru o 
asemenea întoarcere îndărăt le căutau, amândoi, în imagi- 
nație și în sentiment. Numai imaginația putea reînvia, şi numai 
sentimentul putea să susțină imaginația în sforțarea ei, de a 
reda vieață lucrurilor de mult dispărute. O asemenea reînviere 
era însă, în fond, un vis voit, visul omului care e treaz, dar 
care trăieşte într'o altă lume decât cea reală, — în lumea de 
altădată, care corespunde mai bine sensibilităţii sale. Iar 
pentru ca o asemenea trăire ideală să nu fie împiedecată, 
trebuia începută lupta în contra celor două puteri, stăpâne 
ale cețurilor nordului, care erau inteligența şi rațiunea, — 
adică lupta în contra faimoasei şi primejdioasei « Aufklärung ». 
De aceea zicea Hölderlin, preamărind valoarea imagi- 
nației, în fața inteligenței şi a rațiunei: « Un zeu este omul 
când visează, un cerșetor când meditează » (Ein Gott ist der 
Mensch, wenn er träumt, ein Bettler, wenn er nachdenkt). 
Când visează, omul creează, ca un zeu, o lume pe care o 
stăpânește, ca fiind a sa proprie, — chiar când o construește 
cu elemente luate din afară, din tradiția istorică bunăoară. 
Când meditează însă, omul caută, — cerând, umilit, ajutorul 
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datelor experienței sensibile, ca un cerșetor care întinde mâna 
în toate părțile, — înțelegerea lucrurilor ce-i sunt impuse, 
fără ştirea şi fără voia sa, de puteri străine de el, — de puterile 
naturii fizice. 

Posibilitatea omului de a se identifica cu natura fizică, reg- 
lizând astfel unitatea ultimă și supremă, o găseau romanticii 
în filosofia lui Schelling, pe care s'au grăbit să-l îmbră- 
țişeze cu căldură, când a apărut la Jena, și să-i înlesnească, 
pe toate căile, desvoltarea. Un rol de căpetenie a jucat, în 
această privință, soția lui August Wilhelm Schlegel,— 
unul din fruntașii școalei romantice, care edita, împreună cu 
fratele său Friedrich Schlegel, revista « Athenäum », 
organul periodic al acestei școale. Caroline Schlegel era 
o femeie înzestrată cu o inteligență pătrunzătoare şi cu un 
spirit critic ascuțit, al cărei talent de căpetenie era o artă 
deosebită de a întreținea și conduce discuțiile, nu numai li- 
terare, ci şi filosofice, prin observări și obiecții, care sileau 
pe cei ce luau parte la ele, să-şi precizeze ideile și să exami- 
neze, în același timp, toate aspectele posibile ale problemelor. 
Salonul ei erą, de aceea, foarte căutat, formând, în toată pu- 
terea cuvântului, centrul vieții intelectuale, atât de strălucite 
la acea dată, din Jena. Ea se născuse în 1763, la Göttingen, 
şi primise în casa tatălui său, David Michaelis, care era pro- 
fesor de limbi orientale la universitatea de acolo, nu numai 
o educație aleasă, dar şi cunoştinţe întinse, în domeniul lite- 
raturilor vechi și moderne, precum și, firește, în domeniul 
istoriei popoarelor respective. Iar faptul că fusese măritată, 
'în prima ei căsătorie, cu un medic, Böhmer, îi permisese 
să-și procure, în tovărășia lui și în societatea de colegi de pro- 
fesiune ai lui, pe care o frecventase, și numeroase cunoștințe 
ştiinţifice. In sfârșit, intrarea, în cercul romanticilor, a câtorva 
filosofi, — contactul, mai ales, cu Fichte, cu Novą- 
lis şi, în cele din urmă, cu Schelling, — trezindu-i 
interesul şi pentru acest domeniu de cercetări, i-a impus 
Qsteneala, pe care nu și-a cruțat-o, de a-şi aduna, și în această 
privință, informațiile indispensabile. 

Atât necesitatea de a-și desvolta ideile pentru cursurile pe 
care le ținea la universitate, cât şi influența stimulantă pe care 
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o exercita asupră-i Caroline Schlegel și mediulei roman- 
tic, au făcut pe Schelling să publice, în cei 5 ani pe care i-a 
petrecut la Jena, o întreagă serie de lucrări. In 1799 au apărut: 
« Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie » (Primă 
schiță a unui sistem de filosofie a naturii) şi « Einleitung zu 
dem Entwurfe eines Systems der Naturphilosophie » (Intro- 
ducere la schița unui sistem de filosofie a naturii). In 1800 
au urmat: « System des transzendentalen Idealismus » (Sistem 
al idealismului transcendental) și « Allgemeine Deduktion des 
dynamischen Prozesses oder die Kategorien der Physik» 
(Deducțiune generală a procesului dinamic sau categoriile fi- 
zicei). Seria s'a continuat în 1801 cu: « Uber den wahren 
Begriff der Naturphilosophie » (Asupra adevăratei noțiuni a 
filosofiei naturii) şi « Darstellung meines Systems der Phi- 
losophie » (Expunere a sistemului meu de filosofie). In 1802 
a apărut o singură lucrare: « Bruno oder über das natürliche 
und göttliche Prinzip der Dinge » (Bruno sau despre princi- 
piul natural și divin al lucrurilor). În 1803, în sfârşit, au văzut 
lumina; « Fernere Darstellungen aus dem System der Phi- 
losophie » (Mai departe expuneri din sistemul de filosofie) și 
« Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums » 
(Prelegeri asupra metodei studiului academic). 

In același an, însă, Schelling a trebuit să părăsească 
Jena. Relațiile lui cu Caroline Schlegel luaseră o 
formă, ce îi făcea, în societatea locală și la universitate, o si- 
tuație grea. In urma divorțului prietenei sale, care devenise 
inevitabil, Schelling a luat-o cu sine la Murrhard, 
unde tatăl său, funcționând ca preot, le-a celebrat căsătoria. 
Și, lucru curios, această schimbare, ce intervenise în vieața 
filosofului, a coincidat cu o schimbare în orientarea intimă a 
cugetării lui. Inainte însă de a cerceta această schimbare, tre- 
buie să vedem, care era conținutul numeroaselor lucrări pe 
care le publicase la Jena. 


IV 


Situaţia pe care i-o crease numirea sa, în 1798, ca profesor 
la universitatea de acolo, îi impunea obligația să-şi precizeze 
ideile, ce fuseseră până atunci numai schițate, și, întru cât 


T A FILOSOFIEI C 'ŢEMPORANE I 


erau încă împrăștiate în publicațiile î în care apăruseră mai în- 
tâi, sub formele lor provizorii, să le strângă, sub o formă defi- 
nitivă, într'un sistem unitar. Un asemenea sistem, însă, nu 
se putea înjgheba, mr în condițiile în care lucra Schelling, 
— dintr'o dată. El nu voia să se ocupe, în cursurile sale dela 
universitate, decât de propriile sale concepții, -m pe care tim- 
pul prea scurt dintre prelegerile, în care trebuia să le expună, 
nu-i permitea să le adâncească îndeajuns și să le dea o formă 
destul de sistematică. De aci, necontenitele reveniri și reluări, 
din numeroasele lucrări pe care le-a publicat în cei 5 ani, cât 
a stat la Jena. A rezuma conținutul acelor lucrări într'o ana- 
liză unitară, nu e ușor, dată fiind, mai ales, metoda de care 
se servea autorul lor. El înlocuia adesea, -æ prea adesea chiar, 
m argumentările logice propriu zise cu metafore și alte figuri 
de stil, impresionante ca formă, dar obscure ca fond, întru cât 
se întemeiau de cele mai multe ori pe analogii prea îndepăr- 
tate şi prea vagi. Să încercăm totuși a scoate dintr'însele un 
înțeles cât mai clar, şi, spre a păstra neatinsă continuitatea, 
să ne întoarcem un moment înapoi. 

Am zis mai sus că, în primele sale lucrări, mr «Uber die Mög- 
lichkeit einer Form der Philosophie » și a Vom Ich als Prin- 
zip der Philosophie),mSchelling se manifestase ca 
un adept, plin de entusiasm, al lui Fichte. 'Trebue să adău- 
găm acum că, încă din acele lucrări începătoare, ce păreau 
lipsite de independență, se putea, totuşi, întrevedea atitudinea 
critică, pe care avea s'o ia, ulterior, tânărul lor autor şi care 
avea să ducă, dela idealismul subiectiv al predecesorului său, 
la propriul şău idealism obiectiv, 

Ceea ce admira Schelling la Fichte, în acele 
prime lucrări, era, mai ales, încercarea pe care o făcuse el, cu 
atâta îndrăsneală, de a întemeia filosofia, ca «doctrină a 
ştiinţei p, pe un principiu inițial, unic şi evident prin sine în- 
suşi. Iņ lipsa unui asemenea principiu, nici chiar o ştiinţă 
particulară, ce n'ar fi studiat decât un aspect mărginit al 
lumii, n'ar fi putut ajunge să ia o formă clară, precisă şi sigură. 
Cu atât mai mult n'ar fi fost posibilă, fără un asemenea prin- 
cipiu, filosofia însăși, ca ştiinţă generală a lumii. Intuiţia ace- 
stei necesități au avut-o, cu mai multă sau mai puțină 
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limpezime, și alți filosofi. Dar cei mai mulți dintr'înșii n'au știut 
unde să caute principiul inițial, care le-ar fi permis să înte- 
meieze o filosofie mai puțin expusă îndoielii și, prin urmare, 
mai durabilă. Unii au crezut, atât în antichitate cât și, mai 
ales, dela începutul timpurilor moderne încoace, că punctul 
de plecare firesc al unei înțelegeri totale a lumii trebuia să-l 
formeze cunoașterea lucrurilor individuale ce o alcătuesc, 
“Oricât părea însă de îndreptăţită, această cale nu putea duce 
la ştiinţa totală și unitară, deplină și definitivă, a lumii, pe 
care o urmăreau filosofii respectivi. Căci cunoașterea lucru- 
rilor particulare, al căror număr e fără margini, în spațiu şi în 
timp, e un proces care, întinzându-se la infinit în spațiu și 
desfășurându-se veşnic în timp, nu poate ajunge, nicăieri și 
niciodată, la sfârșit. Niciunul, în adevăr, din lucrurile de care 
e vorba, nu poate fi înțeles decât prin condiţiile ce îi fac posi- 
bilă existența. Cu marea ei plasticitate, limba germană pune 
în evidență, mai bine decât toate celelalte limbi, această nece- 
sitate. Unui lucru, în înțelesul general și abstract al acestui 
cuvânt, neţinând adică seamă de niciuna din calităţile şi pro- 
prietățile lui concrete, i se zice, în limba germană, ein Ding. 
Numele acesta, însă, formează rădăcina cuvântului bedingen, 
care însemnează a condiționa. El exprimă adică, în ceea ce îi 
constitue esența, acțiunea prin care fiece lucru e determinat, 
în existența sa, de altceva decât el însuşi. Iar acel altceva, atât 
experiența vulgară, cât și știința propriu zisă, îl caută și îl 
găsesc într'un alt lucru. De unde rezultă că cunoașterea unui 
lucru nu este posibilă, în fond, decât prin cunoaşterea unui 
alt lucru. Şi fiindcă cunoaşterea acelui alt lucru nu este posi- 
bilă, nici ea, decât sub aceeași formă, +— se înțelege fără greu- 
tate că cunoașterea lumii pe care o alcătuesc lucrurile parti- 
culare, ca existente ce se condiționează una pe alta, nu se 
poate isprăvi, adică închide, niciodată. Pe această cale, așa 
dar, filosofia, ca știință totală, deplină și definitivă, a lumii 
nu poate ajunge a se constitui niciodată. Ceea ce însemnează 
că constituirea unei asemenea ştiinţe nu e posibilă decât nu- 
mai dacă ia ca punct de plecare ceva, ce nu mai este condi- 
ţionat de nimic, ceva ce, ne mai având nicio relație, de niciun 
fel, cu altceva, se poate considera ca un principiu, — ca un 
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început adică, în înţelesul etimologic al acestui cuvânt nm în 
adevăr absolut, 

Aristotel a pus în evidepță, încă dig agtichitate, pe- 
cesitatea upui pripcipiu ulti, la care miptea omepească, por- 
pind dela lucrurile particulare ale lupii şi străduipdurse a le 
înțelege în upitatea lor geperală, ca alcătuind up singur tot 
cosmic, să se poată opri, Iar în constituirea filosofiei, ca ştiinţă 
iptegrală a lumii, acel eren ultiz al cercetărilor trebuia să 
joace rolul de pupct de plecare al deducțiilor, să devină adică 
principiul Prim al argumeptărilor logice, Dig pefericire, filo- 
sofii Dau urmat, toți, calea pe care lero deschisese A ris to - 
tel. Delia începutul tipurilor gpoderpe încoace, mai ales, 
cei mai mulți, în frupte cu Bacog, au căutat să ia din pou 
ca punct de plecare cupoaşterea lucrurilor particulare, m sau 
cum zicea filosoful epglez, observarea lor în experiență, așa 
cu era cu putință, în mod parțial și fragmentar, Impotriva 
acestui empirism exclusivist s'a ridicat, cu drept cuvânt, 
Kant, arătând că temelia ultimă a cupoştipțelor poastre 
despre lume o formează upitatea spiritului postru, Ca puteri 
elementare ale lui, sepsibilitatea şi ipteligepța fac posibilă, 
mai întâi, prin formele lor apriori, cupoaşterea lucrurilor, îp 
experiență, iar multiplicitatea lor haotică o upifică, apoi, «cop- 
ştiipța în gepere p (das Bewusstseip iiberhaupt), prin «ugi= 
tatea apercepției p, raportânduo la upitatea subiectului cugos= 
cător, De aceea şi credea Kant că putea compara schimba- 
rea adâncă a punctului de vedere epistepgologic, pe care o 
precogiza el, în filosofie, cu revoluția pe care o făcuse Coperpic 
în astropomie, explicând mișcarea soarelui pe cer, pu prip 
învârtirea lui în jurul pământului, ci prip îpvârtirea Pămâne 
tului în jurul lui, 

Dig nefericire, însă, Kant ua dus până la capăt revoluția 
epistemologică pe care o îpcepuse, El s'a oprit la mijlocul drum 
mului, făcând să depindă activitatea sensibilităţii şi ipteligep- 
rei de solicitările materialului brut, pe care li-l procura lueg 
«din afară) şi care își căuta forma; iar activitatea «copștiipței 
în genene » depindea, şi ea, de solicitările prigelor produse ale 
acestor două puteri elementare ale minții omeneşti, Aşa încât, 
peptru Kant, spiritul opepesc pu era creator de cunoştinţe 
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decât numai în mod relativ. Departe de a fi un principiu ab- 
solut, subiectul cunoscător era, pentru el, condiționat, în acti- 
vitatea sa, de obiectul de cunoscut. Cu Kant, așa dar, filo- 
sofia nu putuse încă ajunge să găsească principiul prim, în 
adevăr absolut, de care, după Schelling, avea neapă- 
rată nevoie. Și a fost meritul nepieritor al lui Fichte, că 
a căutat să-i procure acel principiu prim, negând realitatea 
obiectivă a așa numitelor « lucruri în sine », dela care porneau 
presupusele solicitări, ce făceau subiectul cunoscător depen- 
dent de obiectul de cunoscut, nelăsându-i astfel decât o exi- 
stență relativă. In acest chip, devenind creatorul integral al 
obiectului de cunoscut, subiectul cunoscător ajungea în sfâr- 
şit să aibă o existență absolută. In această reformă fundamen- 
tală i se părea lui Schellin g că sta importanța extraordi- 
nară a idealismului subiectiv al lui Fichte, al cărui adept 
se declara, cu un entusiasm plin de căldură, în cele două lu- 
crări inițiale, la care ne-am referit. Ceea ce nu-l împiedeca să 
adauge că, spre a-și realiza în adevăr, adică deplin și definitiv, 
scopul, reforma lui Fichte avea nevoie de unele amen- 
damente, —pe care le indica, în trecăt, în a doua din acele 
lucrări. 

Cu toată înlăturarea presupusei existențe a lucrurilor în 
sine, adică a realității obiective a lumii, Fichte, deși 
izbutise a îndruma filosofia pe calea cea bună, nu putuse încă 
ajunge, după Schelling, să facă din Eul său un prin- 
cipiu în adevăr absolut. De ce? Fiindcă îl concepea ca un Eu 
cunoscător, și prin urmare, — cum era firesc, —ca un Eu 
conștient de sine însuși. Căci, conştiinţa de sine însuși a 
Eului cunoscător nu se putea desăvârși decât prin cunoaşterea 
unui Non-Eu, opus lui. Ceea ce însemna că, în concepţia lui 
Fichte, Eul devenea relativ, de vreme ce atârna, în consti- 
tuirea lui, ca Eu conștient de sine însuși, de Non-Eul pe 
care era silit, din această cauză, să şi-l opună. 

Ca să prindem mai bine sensul acestei obiecţii a lui Sc h e l- 
ling, să ne întoarcem un momentla Fichte. Am văzut 
că, după concepţiile pe care le avusese în prima perioadă a 
activității sale filosofice, şi la care se referea Sthellingi în 
lucrările menționate, la originea a tot ce există pentru 
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cunoașterea noastră a trebuit să stea Eul cunoscător. Acel Eu 
a fost Creatorul întregii lumi cunoscute, care, pentru Fi chte, 
era singura lume reală, întru cât lumea lucrurilor în sine, 
considerată ca deosebită și independentă de Eul cunoscător, 
nu era decât o ipoteză nelegitimă, şi deci inadmisibilă, a lui 
Kant, neputând să aibă, ca atare, nicio realitate. Am văzut, 
de asemenea, cum a procedat Eul cunoscător ca să creeze, 
după Fichte, lumea cunoscută. El s'a creat mai întâi pe 
sine însuși, « punândusse ) pe sine însuși, ca activitate pură. 
Spre a lua apoi cunoștință de sine însuși, ca atare, şi-a opus 
NonsEul, a creat adică lumea, ca obiect de cunoştinţă, în 
raport cu care să se poată determina pe sine însuși, ca subiect 
cunoscător. Căci Eul nu putea ajunge să aibă o cunoștință pro- 
priu zisă de sine însuși decât prin opoziție cu ceea ce nu era el 
însuși. Evidenţa irezistibilă a acestei necesități a cunoaşterii 
în general, care consta în diferenţierea lucrurilor de cunoscut, 
unele de altele, i-o impuneau lui Fichte constatările ele- ' 
mentare, psihologice şi logice, ale experienței. Niciun lucru, 
în adevăr, nu putea căpăta, în experiență, o individualitate, 
care să-i permită a deveni un obiect determinat de cunoaștere, 
decât numai deosebindusse de celelalte lucruri, în mijlocul 
cărora se afla. Altfel, se confunda cu ele, şi nu mai putea fi 
vorba de o cunoştinţă a lui, ca stare sufletească de sine st- 
tătoare. Un asemenea lucru, adică, ce nu se putea individua- 
liza, prin opoziție cu celelalte lucruri, nu putea deveni 
obiectul unei cunoştinţe propriu zise. 

Din această necesitate, însă, a Eului, de a-și opune NonsEul, 
ca să poată ajunge să se cunoască pe sine însuși, rezulta, în 
sistemul filosofic al lui Fichte, așa cum se înfățișa în 
4 Doctrina ştiinţei», că Eul nu mai putea fi un principiu 
absolut. Necesitaţea de care e vorba făcea, în adevăr, Eul 
dependent de Non-Eu. Cu circumstanța agravant că, în 
această ipoteză, NonsEul nu putea fi considerat, nici el, 
ca un principiu absolut. Căci dacă Eul atârna de NonsEu, 
ca cunoștință, NonrEul atârna de Eu, ca existență. Ceea ce 
însemna că, în concepția lui Fichte, Eul şi Non-Eul 
erau termeni corelativi. Niciunul nu se putea lipsi de celă- 
lalt, wes Si prin urmare niciunul, nefiind de sine stătător, nu 
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putea fi absolut. Căci, prin definiție, nu poate fi absolut 
decât numai ceea ce nu mai are nevoie de nimic altceva, 
ca să existe şi să lucreze, 

In lucrarea sa « Vom Ich als Prinzip der Philosophie y, 
— şi anume în partea în care formula, încă timid, unele 
obiecții, — Schelling avea o frază enigmatică ce sur- 
prindea, la prima lectură. Acea frază suna: « Conştiinţa de 
sine însuşi presupune primejdia de a pierde Eul» (Selbst- 
bewusstsein setzt die Gefahr voraus das Ich zu verlieren). 
Această frază obscură cuprindea nucleul propriei sale con- 
Cep) despre principiul prim, pe care urma să se întemeieze 
filosofia. Să-i vedem dar, mai de aproape, înţelesul și con- 
secințele. 

Ca principiu prim al filosofiei, Eul, dela care voia să por- 
nească Fichte, trebuia să fie absolut. Ca atare, însă, el 
nu putea să aibă alte atribute, decât cele pe care le implica 
în sine ideea de absolut. El nu putea, bunăoară, să fie decât 
liber. Ceea ce însemna, că nu putea fi determinat de nimic, 
ce n'ar fi fost el însuşi. Căci o asemenea determinare, din 
partea a ceva străin de el însuşi, i-ar fi mărginit libertatea, 
ce trebuia să rămână nelimițată. Aşa fiind, libertatea, rm 
fără de care Eul n'ar putea fi principiul prim al filosofiei, 
fiindcă n'ar mai fi absolut, — nu poate să fie atributul Eului 
conştienț; de sine însuși, ca atare, ca Eu adică ce se deosebeşte 
pe sine însuşi de tot ce nu este el însuși, de totalitatea Non- 
Eului. Căci un asemenea Eu este, în mod fatal, determinat 
de Non-Eul, de care trebue sa se deosebească. Cu apariția 
unui asemenea Eu, conștient de sine însuși, începe primejdia 
dispariției Eului liber, adică a Eului care, fiind absolut, e 
singurul care poate fi considerat ca principiu prim al gândirii 
şi, printr'însa, al existenţei. 

De unde rezultă, după Schelling, că conștiința de 
sine însuşi, care amenință să ducă la «pierderea » Eului liber, 
nu este, în fond, altceva, decât o «mişcare involuntară» a 
Eului empiric de a-și apăra identitatea. In fața « presiunii », 
pe care o exercită asupră-i Non-Eul, prin solicitările lui atât 
de numeroase şi atât de variate, Eul empiric se strădueşte 
prin conștiința de sine însuși, să rămână identic cu sine însuși, 
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Iar această sforțare a Eului empiric şi conștiința de sine însuși 
care o reprezintă, nar fi posibile fără libertatea Eului absolut. 
Căci Eul empiric nu s'ar lupta săsși păstreze identitatea, dacă 
Eul absolut, trebuind să fie pururea liber, n'ar rămânea purus 
- rea același, mr n'ar fi adică, el însuși, identitate pură. O asemenea 
luptă n'ar avea sens, fără nevoia inconștientă a Eului empiric 
de a păstra, pe cât posibil, moștenirea identității primordiale 
a Eului absolut. Ceea ce însemnează că, înainte de apariția 
Eului empiric, a trebuit să existe un Eu absolut, a cărui natură 
o constituia identitatea pură. lar un asemenea 4 Eu p, ma Că- 
ruia Schelling îi zicea încă astfel, fiindcă pornea dela 
idealismul subiectiv al lui Fichte, servindusse încă, în 
mod provizoriu, de terminologia lui, w= nu putea fi decât un 
principiu, de natură spirituală, fireşte, dar în sânul căruia nu 
exista încă opoziția dintre Eu și NonsEu. Cu alte cuvinte, 
principiul prim al filosofiei, care trebuia să fie, ca atare, prins 
cipiul creator al lumii, trebuia să fie superior deosebiri dintre 
Eu și Non-Eu, mm și prin urmare (indiferent » față de opo- 
ziția lor. El nu putea fi decât un principiu al identității con- 
trariilor sau al indiferenței lor. 

Dela aceste meditații prealabile, din 1795, a pornit S c hel- 
ling, câțiva ani mai târziu, în încercarea sa de a-şi construi 
un sistem filosofic propriu, m= pe care îl anunța singur, în 
Prefaţa lucrării a Vom Ich als Prinzip der Philosophie », ca 
având să constitue un «pendant » (ein Gegenstijck) al filosofiei 
lui Spinoza. Căci acest cugetător fusese singurul care, 
înaintea lui Schelling, îndrăsnise să susțină identitatea 
aspectelor opuse ale lumii, rm cugetarea și întinderea, es în 
unitatea principiului ei creator. Spiritul şi materia, pe care 
nu le puteau concilia sistemele dualiste ale filosofilor din tim- 
pul său, Spinoza lesa redus la unitate, în sistemul său mo- 
nist, arătând că nu erau decât aspecte diferite ale uneia şi ace- 
leiași substanțe fundamentale. Tot așa, reluând la rândul său 
această problemă, Schelling, voia să găsească, şi el, un 
principiu absolut în care cele două aspecte opuse, din punct 
de vedere epistemologic, ale lumii, adică Subiectul cunoscător 
şi Obiectul cunoscut, să se contopească, confundândurse în- 
tr'o unitate primordială. Iar îndrumarea în această direcție i-a 
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dat-o tot idealismul subiectiv al lui Fichte. După el, 
cum am văzut, Eul, spre a se determina, își opune Non-Eul 
în sine însuşi, delimitând astfel o parte din sine însuși. De 
unde rezultă că, atunci când ia cunoştinţă de Non-Eu, ca opus 
sie însuși, Eul ia în realitate cunoştinţă de sine însuşi. Comen- 
tând acest rezultat, în lucrarea sa « Abhandlungen zur Erlău- 
terung des Idealismus der Wissenschaftslehre », dela Lipsca, 
Schelling zicea că Eul, ca Spirit cunoscător, când in- 
tuieşte Non-Eul, ca Obiect de cunoscut, se intuiește în realig 
tate pe sine însuși. Intuiţia naturii e astfel o intuiție « lăuntrică » 
a spiritului, o intuiție de sine însuşi, a lui (Anschauung der 
Natur ist innere Anschauung, Selbstanschauung des Gei- 
stes). Iar faptul că intuiţia naturii ne apare, în experiență, ca 
o intuiție exterioară, îl explica Fichte, zicând că Eul pro- 
duce Non-Eul, când şi-l opune în sine însuşi, în mod incons 
ştient, așa încât Eul, când devine conștient și ia cunoştinţă 
de Non-Eu, îl consideră ca ceva străin de sine însuși, și ca 
existând prin urmare în afară de el însuși. Aceasta însemnează 
însă, zicea Schelling în lucrarea menționată, că 4 Nas 
tura nu devine, pentru spirit, obiect de intuiție exterioară, 
decât numai atunci când spiritul însuși ajunge a fi conștient; 
numai în reprezentarea conștientă deosebește spiritul natura, 
adică pe sine însuşi, de sine însuși; trebue deci să afirmăm că 
noi nu intuim nicidecum lucrurile, la început, în afară de noi 
înşine, sau, cum au susținut unii, în Dumnezeu, ci le intuim 
numai în noi înşine » (Zum Gegenstande ăusserer Anschaus 
ung wird die Natur dem Geiste erst, indem er zum Bes 
wusstsein gelangt; erst im bewussten Vorstellen unterscheidet 
der Geist die Natur, also sich selbst, von sich; es muss 
daher behauptet werden, dass wir die Dinge ursprijnglich 
gar nicht ausser uns, oder, wie einige gelehrt haben, in 
Gott, sondern dass wir sie lediglich in uns selbst anschauen). 
Ceea ce ne obligă să credem că « Intuirea care produce nas 
tura este oarecum o construcție reală a sufletului însuși» 
(Das die Natur produzierende Anschauen ist gleichsam eine 
reale Konstruktion der Seele selbst). Iar concluzia acestor 
consideraţii o trăgea Schelling în a doua din lucrările sale 
dela Lipsca, în cea întitulată «Ideen zu einer Phjlosophie 
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der Natur p, zicând: « Natura trebue să fie spiritul vizibil, 
spiritul natura invizibilă, Aici, în această identitate absolută 
a spiritului în noi și a naturii înafară de noi, trebue să se rep 
zolve problema, cum este posibilă o natură în afară de noi p 
(Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare 
Natur sein. Hier, in der absoluten Identität des Geistes in 
uns und der Natur ausser uns, muss sich das Problem, wie 
eine Natur ausser uns möglich sei, auflösen), 

In spre rezolvarea acestei probleme ne îndreptează consi- 
derațiile următoare, ce rezultă în mod direct din cele prece- 
dente, După cum am văzut, numai prin producerea inconn 
ştientă a naturii ajunge spiritul absolut dela origine, care este 
încă lipsit de conștiință, să dea naştere spiritelor conștiente 
individuale, Producerea naturii devine astfel o scară de pro- 
duse, din ce în ce mai complicate şi mai înalte, pe treptele 
căreia spiritul absolut, care le produce şi, producândunle, se 
transformă într'însele, se apropie, progresiv, de conştiinţa 
de sine însuși şi, în același timp, de conștiința lumii externe. 
Iar această țintă a activității sale producătoare o atinge spiritul 
absolut pe treptele ultime şi cele mai înalte ale scării produ- 
selor sale, care sunt organismele animalice și, în deosebi, cele 
omenești, La animale mai întâi, în mod imperfect, adică 
obscur, la oameni apoi, în chip mai desăvârșit, adică mai lim- 
pede, ajunge spiritul absolut să ia cunoştinţă de sine însuși 
şi de lumea exterioară. Forma perfectă, însă, a conştiinţei de 
sine însuşi n'o poate atinge spiritul absolut decât în mintea 
filosofului, care a izbutit să conceapă natura ca identică, în 
tot cuprinsul ei, cu puterea absolută care a produs-o. In ca- 
drul acestei concepții, spiritul absolut se poate contempla, 
în sfârșit, pe sine însuşi, — și numai pe sine însuşi, — ca acti- 
vitate pură, în desfăşurare absolută. Cum zice Schellin g 
însuşi: 4 Scopul tuturor acestor acțiuni, care alcătuesc Te 
preună producerea naturii, este conștiința de sine, iar istoria 
acestor acțiuni nu este altceva decât istoria conștiinței de sine. 
Fiecare acțiune a sufletului este însă, de asemenea, o stare a 
lui. Istoria spiritului omenesc, prin urmare, nu va fi altceva 
decât istoria diferitelor stăţi prin care el ajunge, treptat, la 
intuiţia de sine însuși, la conștiința pură de sine însuși... 
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Ceea ce intuieşte însă sufletul este, totdeauna, propria sa 
natură, în desfășurarea ei... Aşa indică el, prin propriile sale 
produse, calea, — pentru ochii de rând indistinctă, pentru 
filosof distinctă şi determinată, — pe care ajunge el la con- 
ştiinţa de sine însuşi. Lumea exterioară stă dinaintea noastră 
ca o carte deschisă, ca să regăsim într'însa istoria spiritului 
nostru. Nu vom avea dar odihnă, în filosofie, până nu vom 
fi însoțit spiritul, pe tot drumul, în spre ținta străduințelor 
lui, până la conștiința de sine însuși. Il vom urma, din repre- 
zentare în reprezentare, din produs în produs, până acolo 
unde se desprinde de toate produsele, se prinde pe sine 
însuși în activitatea sa pură, şi nu mai intuiește, mai departe, 
nimic altceva decât pe sine însuși, în activitatea sa absolută » 
(Das Ziel aller dieser Handlungen, der zusammen die Pro- 
duktion der Natur ausmachenden, ist das Selbstbewusstsein, 
und die Geschichte dieser Handlungen ist nichts Anderes als 
die Geschichte des Selbstbewusstseins. Jede Handlung der 
Seele ist auch ein bestimmter Zustand der Seele. Die Ge- 
schichte des menschlichen Geistes also wird nichts anderes 
sein als die Geschichte der verschiedenen Zustănde, durch 
welche hindurch er allmählich zur Anschauung seiner 
selbst, zum reinen Selbstbewusstsein gelangt... Was aber 
die Seele anschaut, ist immer ihre eigene, sich entwickelnde 
Natur... So bezeichnet sie, durch ihre eigenen Produkte, 
für gemeine Augen unmerklich, für den Philosophen deut- 
lich und bestimmt, den Weg, auf welchem sie allmählich zum 
Selbstbewusstsein gelangt. Die äussere Welt liegt vor uns 
aufgeschlagen, um in ihr die Geschichte unseres Geistes 
wieder zu finden. Wir werden also in der Philosophie nicht 
eher ruhen, als wir den Geist zum Ziel alles seines Strebens, 
zum Selbstbewusstsein, begleitet haben. Wir werden ihn von 
Vorstellung zu Vorstellung, von Produkt zu Produkt, bis 
dahin folgen, wo er von allem Produkt sich losreisst, sich 
selbst in seinem reinen Thun ergreift und nun nichts weiter 
anschaut als sich selbst in seiner absoluten Thätigkeit). 
Am insistat, — cu citarea textelor originale, — asupra ace- 
stui punct din filosofia lui Schelling, fiindcă într'însul 
se cuprindea germenul idealismului absolut al lui Hegel, de 
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care urmează să ne ocupăm mai departe. Să încercăm acum 
a desprinde, din frazele, atât de abstracte, pe care le-am repro- 
dus, sensul concret al concepției filosofice pe care o formu- 
lează. 

Ajungând la convingerea că lumea, cu cele două aspecte 
de căpetenie ale ei, — cel subiectiv, care culminează în spiritul 
omenesc, ca subiect cunoscător, şi cel obiectiv, pe care îl re- 
prezintă natura, ca obiect de cunoscut, —nu poate fi pro- 
dusă decât de un principiu care, fiind superior opoziției ace- 
stor două aspecte corelative ale existenței cosmice, așa cum 
ne este dată în experiență, trebue să fie absolut, Schel- 
ling s'a întrebat, mai departe, ce putea să fie acel principiu, 
cum trebuia adică să giel închipue el, în ceea ce îi constituia 
esenţa şi îi determina activitatea. Și i s'a părut, că trebuia să-l 
conceapă ca un principiu în care, în lipsa opoziției dintre Eu 
şi NonsEu, nu putea exista niciun fel de relativitate. Intr'însul, 
adică, Eul şi NonsEul, care sunt aspecte indiscutabile şi ine- 
vitabile ale lumii cunoscute, trebuiau să înceteze de a mai fi 
4 poziţii ireductibile » ale cugetării noastre. Ele trebuiau să 
fie concepute ca fiind, din punct de vedere metafizic, identice, 
în ceea ce le constitue esența. Schelling credea că dacă 
filosofia făcuse, până la el, atât de puține progrese, era fiindcă 
nu ajunsese încă la ideea acestei identități, — sau, dacă o în- 
trevăzuse câte odată, n'avusese puterea să se oprească la ea, 
s'o adâncească şi să facă dintr'însa temelia întregului său edi- 
ficiu. La început „— zicea el, folosindu-se de o expresie pusă 
de Platon, în dialogul său Fileb, în gura lui Socrat, me 
spiritul omenesc «în puterea tinereții » şi 4 coborit de curând 
dintre zei » (noch jugendlichkrăftig und von den Göttern her 
frisch) s'a rătăcit pe cărările încurcate ale mitologiei, care îi 
puteau fi utile, de sigur, dar pe care n'a ştiut să le descurce. 
Religiile s'au întemeiat astfel, dela început, pe deosebirea şi 
opoziția dintre spirit şi materie. Primii filosofi greci, cari s'au 
putut ridica deasupra credințelor tradiționale, adică hilo- 
zoiștii școalei din Milet, au avut intuiţia fericită a identității 
acestor două aspecte ale existenței. Ei considerau materia ca 
înzestrată cu vieață şi cu putere de plăsmuire, ca şi spiritul, 
care nu era, pentru ei, decât o formă ce manifesta în chip 
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mai izbitor aceste proprietăți ale realității cosmice, — varia- 
bilă în înfățişările, dar unitară în esența ei. Urmaşii lor s'au 
grăbit totuşi să se întoarcă, mai toți, la vechiul dualism, care 
implica antagonismul ireductibil dintre materie şi spirit. 
Spinoza singur, în timpurile moderne, a recunoscut, 
cu o desăvârşită limpezime, şi a susținut cu toată hotărîrea, 
identitatea lor. 

Dacă dar, părăsind vechiul dualism, care a împiedecat con- 
stituirea definitivă a filosofiei, concepem Eul şi Non-Eul ca 
identice prin natura lor intimă, atunci, ele nu trebue să mai 
joace niciun rol în sânul principiului absolut, pe care îl cău- 
tăm. Putem dar defini, în mod prealabil şi provizoriu, acest 
principiu, ca trebuind să fie «indiferent p față de opoziția 
dintre Eu şi Non-Eu, ca trebuind să fie adică un principiu al 
4 indiferenței contrariilor p. Era, poate, aici, ceva din concep- 
ţia unui alt filosof german, dela începutul Renașterii, N i co - 
laus von Cues, care definise de asemenea principiul 
prim al lumii ca fiind 4 coincidența contrariilor p (coincidentia 
oppositorum). Era poate și ceva din influența lui Jacob 
Böhme, misticul german din cursul aceleiași perioade isto- 
rice, pentru care, cum vom vedea mai departe, Schelling 
avea o simpatie deosebită. 

O asemenea caracterizare însă, a principiului căutat, era 
mai mult negativă. Schelling i-a zis dar, cu o expresie 
mai pozitivă, Absolutul. Și s'a străduit, mai departe, să-i 
determine, mai de aproape, natura. 'Trebuind să producă, 
prin activitatea sa, atât Eul cât şi Non-Eul, atât Subiectul cu- 
noscător cât şi Obiectul cunoscut, atât Spiritul cât şi Materia, 
i sa părut lui Şchelling că Absolutul trebuia să întru- 
nească în sine, sub o formă încă nedeterminată, tot ce consti- 
tuia esența lor. Ca principiu prim al lumii, aşa dar, Absolutul 
a trebuit să fie ceva, ce nu era încă Eu, dar putea și tindea să 
devină Eu, cu ajutorul Non-Eului; sau ceva, ce nu poseda 
încă conştiinţa de sine a Subiectului cunoscător, dar putea și 
tindea s'o dobândească, cu ajutorul Obiectului de cunoscut; 
sau, în sfârşit, ceva ce nu era încă Spirit, dar putea şi tindea 
să fie, printr'o rafinare treptată a ceea ce, în formele succe- 
sive pe care le lua, era încă material. Pe de altă parte, fiind 
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tot ce exista la început, Absolutul exista singur. Acțiunea lui 
nu se putea exercita, deci, decât asupra lui însuși. In activi- 
tatea lui, cu alte cuvinte, Absolutul era, în acelaș timp, cauză 
şi efect. O asemenea cauzalitate închisă în ea însăși, — zicea 
Schelling, —ne arată experiența noastră actuală în lu- 
mea ființelor vii. O sămânță vegetală, când începe să germi- 
neze, se desvoltă prin propria ei activitate, după legile ei in- 
terioare. Influențele ce se exercită asupră-i din afară îi pot 
ușura sau îngreuia, îi pot grăbi sau întârzia desvoltarea, dar 
nu i-o pot schimba. Dintr'o ghindă de stejar, bunăoară, nu 
poate ieşi niciodată altceva, decât un stejar. Procesul ger- 
minării e o serie de acțiuni, pe care ea le exercită asupra ei 
înseși, modificându-și treptat structura, care se diferențiază 
şi se complică, progresiv. Ceea ce însemnează că ghinda care 
germinează este în acelaşi timp cauză și efect. Iar stejarul, ce 
iese dintr'însa, este, în acelaşi timp, propria sa cauză şi pro- 
priul său efect, 

In stadiul său inițial, aşa dar, — continua Schelling,— 
absolutul a trebuit să fie ceva viu, a cărui vieață însă era 
încă latentă, ceva care trăia, fără a şti însă că trăia, fiindcă 
n'avea încă conștiință de sine însuşi. O sămânță vegetală, ca 
ghinda de stejar de care vorbeam adineaori, e vie de ase- 
menea, dar pare totuşi moartă; vieața ei rămâne latentă, nu 
se manifestează adică în niciun chip, până când începe să 
germineze. Tot așa, celula seminală, din care iese un om, 
trăieşte de sigur, dar fără să ştie că trăieşte, fiindcă n'are încă 
conștiință de existenţa ei. Și totuși, când începe a se desvolta, 
această conștiință apare pe nesimţite, în forme rudimentare 
mai întâi, în forme din ce în ce mai desăvârșite apoi. Când 
dar Absolutul, potrivit cu menirea lui lăuntrică, intră în 
acțiune, puterea lui creatoare se deşteaptă şi tinde să organi- 
zeze propria sa devenire așa, încât să poată ajunge a lua, 
treptat, cunoștință de sine însuși. De aceea, Schelling 
numește Absolutul o Natura plăsmuitoare» (die bildende 
Natur). lar produsul străduințelor sale este natura experienței 
noastre, cu aspectele ei multiple și variate, ce purced totuşi 
dintr'un izvor comun, unic și, în sine însuși, pururea 
identic. 
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Prin această ultimă caracterizare a Absolutului, Schel- 
ling reînnoia terminologia, pe care am amintit-o mai sus, 
alui Spinoza, Nici nu se putea altfel, de vreme ce năzuia 
să construiască un sistem filosofic care să se poată compara 
cu acela al lui. Pentru Spinoza însă, substanța unică a 
lumii lua două aspecte diferite, după cum era considerată în 
puterea ei creatoare sau în produsele acelei puteri; în primul 
caz era Dumnezeu, în al doilea era Natura. Dar aceste două 
aspecte rămâneau, în fond, identice, De unde, formula sa 
cunoscută: Dumnezeu sau Natura (Deus sive Natura). Iar 
nuanța deosebitoare a celor doi termeni ai acestei identități 
era, că Dumnezeu era natura creatoare: « Natura naturans D 
pe când natura propriu zisă era natura creată: « Natura natu- 
rata ), Această influență a lui Spinoza, Schelling 
nu numai că n’o tăgăduia, dar dimpotrivă o releva el însuși, 
în Prefaţa lucrării sale « Vom Ich als Prinzip der Philosophie y, 
în cuvintele: « Indrăsnesc să spun că-mi va fi dat într'o zi să 
realizez ideea pe care am conceput-o, de a întocmi un sistem 
filosofic, care să fie un pendant (ein Gegenstück) al Eticei lui 
Spinoza. Pe când Spinoza, însă, spre a pune în 
evidență puterea creatoare a « Naturii naturante ), se crezuse 
dator să-i dea numele pe care se deprinsese omenirea, de 
mult, să-l dea principiului creator al lumii, adică numele de 
Dumnezeu, Schelling, spre a pune în evidență spiritua- 
litatea latentă a « Naturii plăsmuitoare p, a socotit că era mai 
bine să-i dea numele de « Suflet al lumii p (Weltseele). 


V 


Intrebarea ce se ridica acum, mai departe, era, cum a 
produs acest suflet al lugaji, — care, ca principiu absolut, 
trebuia să rămĝnă pururea, în unitatea lui, identic cu sine 
însuşi, — natura, cu mulțimea și varietatea formelor ei, în 
vecinică schimbare ? In contactul pe care îl luase, la univer- 
sitatea din Lipsca, cu științele pozitive, — şi pe care îl 
păstrase, ulterior, — Schelling ajunsese a împărtăşi cre- 
dința, curentă la reprezentanții lor, că în desfăşurarea neîn- 
treruptă a fenomenelor, multiple și schimbătoare, ale naturii, 
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substratul permanent, din care pornesc şi prin care se reali- 
zează ele, este aşa numita « materie ». De acord, în această 
privinţă, atât cu știința, cât şi cu experiența vulgară, filosoful 
considera materia ca fiind « sămânța universală », care ascunde 
în sine, ca virtualitate, totul,„—tot ce iese adică la iveală, 
treptat, în şirul neîntrerupt al schimbărilor naturii (das allge- 
meine Samenkorn des Universums, worin alles verhijllt ist, 
was in den späteren Entwickelungen sich entfaltet). Şi adăoga, 
spre a-i sublinia importanța pentru explicarea lumii, că filo- 
soful ar putea, ca și fizicianul, să zică: dați-mi un atom de 
materie și vă pot face să înțelegeți Universul (Gebt mir ein 
Atom der Materie, könnte der Philosoph und der Physiker 
sagen, und ich lehre euch das Universum begreifen). 
Trebue dar să credem, —continua Schelling, —că 
atunci când a voit să creeze lumea, principiul absolut, ce a 
stat la originea ei, a produs mai întâi acea «sămânță univer- 
sală », care este materia. Dintr'însa a ieșit apoi tot restul, după 
legile ce-i guvernează activitatea, neobosită şi neîntreruptă. 
Căci, ca şi Sufletul cosmic, ce i-a dat naștere, și care este, 
cum am văzut, activitate pură, materia este şi ea în veșnică 
frământare. Cu toate că, sub forma ei cea mai răspândită, 
—e care a trebuit să fie, de sigur, cea inițială, —adică sub 
forma ei anorganică, materia ne pare inertă, pasivă, lipsită 
de atributele vieții, dacă nu chiar moartă, ea posedă totuşi, 
în chip neîndoios, o activitate, care, când nu se manifestează 
înafară, se concentrează înlăuntru. Forma elementară, fiindcă 
e cea mai simplă, a acestei activități, este mişcarea. Fie în 
marile ei mase, fie în minusculele ei părticele constitutive, 
materia este veşnic în mișcare, «— chiar şi atunci când miş- 
carea ei nu este vizibilă. Pentru experiența vulgară, de pildă, 
suprafața pământului pare cufundată într'o imobilitate abso- 
lută. Pe această imobilitate şi pare a se întemeia stabilitatea 
edificiilor pe care le clădesc, pentru nevoile lor, oamenii. 
In realitate însă, ceea ce asigură această, atât de prețioasă, 
stabilitate, nu este pasivitatea, ci activitatea masei pământului. 
Este, anume, acea activitate a ei care se manifestează sub 
forma gravitației. In fie ce clipă, în adevăr, masa pământului 
«atrage », în mod permanent, tot ce se află.pe suprafața ei, 
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tot ce, întâmplător, se găseşte în syspensie în atmosferă, și, 
în sfârşit, atmosfera însăşi, — această imensă pătyră de materie 
gazoasă, care, altfel, s'ar împrăștia, târîtă de cyrenții produși 
de învârtirea planetei noastre în jyryl soarelyi, în spațiile cos- 
mice. Ce este însă «atracțiynea p, căreia fizica și astronomia 
îi day nymele de gravitație ? Ny este altceva decât o mișcare, 
Este, anyme, mișcarea «dinafară înlăyntru p a materiei cos- 
mice. lar această mișcare Du e singura formă a activității 
materiei. Dacă ar fi așa, ea ar fi condamnată să rămână veşnic 
întrunită, în totalitatea ei, într'o masă ynică. Experiența însă 
ne arată că ea e divizată într'o symă de corpuri, deosebite 
ynele de altele, ocypând adică locyri diferite în spațiy, — cym 
sunt, în mare, corpyrile cereşti, și în mic, Iycryrile de pe 
syprafața pământului. O asemenea structură, însă, a lymii, 
n'ar fi cy putință, dacă «atracțiynii p, ca mișcare «dinafară 
înlăyntru p, mu i-ar corespynde, și Du i ear opyne, «repyul- 
siynea p, ca mișcare « dinlăyntry înafară p, a materiei cosmice, 
Prin opoziția lor, aceste doyă forme de mișcare prodyc ceea ce 
Schelling nymește «polaritatea p natyrii, În jyryl lor se 
grupează, fiindcă sub influența lor iay naștere, toate fenon 
menele din Univers. De aceea, nici ny este posibilă, dypă 
Schelling, o explicare filosofică a lymii, decât nymai cy 
ajytoryl opoziţiei celor dowă forțe fundamentale ale natyrii ei 
a «polarităţii p pe care o creează ele, Cym zice el însuşi: «Este 
prim principiy al ynei doctrine filosofice a naturii, că trebye 
să pornim, în întreaga natură, dela polaritate și dyalismy 
(Es ist erstes Prinzip einer philosophischen Natyrlehre, in 
der ganzen Natyr auf Polarităt ynd Dyalismys ayszygehen), 
Ceea ce însemnează, că orice formă de existență cosmică, din 
cele ce alcătuiesc, pentry experiența noastră, Universyl, trebye 
înţeleasă ca fiind prodysyl antagonismylyi a doyă forțe opyse, 
Să examinăm mai de aproape acest proces, în care antagon 
nismyul, ca negaţie a forțelor în conflict, ou poate dyce la 
rezultate pozitive, decât nymai prin concilierea acelor forțe 
Intro formă oarecare de echilibry. 

Planyl schematic al procesului de care e vorba s'a format 
în mintea lyi Schelling sub inflyența modylyi cym con- 
cepuse Fichte activitatea Eylyi primordial, care n'ar fi 
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putut deveni « productivă », dacă n'ar fi întâmpinat, în calea 
ei, rezistența Non-Eului. Fiind, prin naţyra ei, o tendință 
liberă, și prin urmare nelimitată, de expansiune, activitatea 
Eului primordial sar fi desfășurat la infinit, în timp, fără a 
se opri nicăieri, în spațiu. In asemenea condiții, însă, mar fi 
putut apărea, niciodată, în niciun punct al Wniversului, 
niciuna din formele de existență ce-l alcătuiesc. De unde, 
necesitatea unei rezistențe, care să silească Eul primordial a 
se opri, în anumite momente ale timpului și în anumite puncte 
ale spațiului, în expansiunea lui neînfrânată, pentru ca acti- 
vitatea lui să producă ceva, în loc de a se pierde, fără 
urmă, în golul fără margini, al eternității și al infinității. Iar 
rezistența a apărut cu Non-Eul, pe care şi l-a opus, în acest 
scop, Eul însuşi. Așa încât, activitatea creatoare a Eului pri- 
mordial a luat forma unui antagonism, şi prin urmare a unei 
lupte, între două tendințe opuse, a căror echilibrare, când 
izhputea a se realiza, da naștere fenomenelor, tot atât de variate 
cât erau proporţiile echilibrului din care SE ale Yniver- 
sului. 

Acestei concepții a lui Fichte sa străduit Schel- 
ling să-i dea, sub influența culturii ştiinţifice pe care și-o 
făcuse, un aspect, care să se poată concilia cu ideile curente 
în ştiinţa de pe vremea sa, cu privire la evoluția Universului. 
El susținea că principiul acestei evoluții a trebuit să fie « duali- 
tatea ) care a trebuit să turhure, cu necesitate, € identitatea > 
Sufletului absolut al lumii, în momentul când a început opera 
creatoare. ar acea «dualitate » a luat forma inițială a două 
tendințe opuse. Cea dintâi a trebuit să fie cea pe care o găsim 
implicată în noțiunea însăși a evoluției. Cum o arată numele 
pe care îl poartă, evoluția nu poate fi altceva decât un proces 
de desfășurare. Un asemenea proces, însă, presupune o nevoie 
corespunzătoare, care nu poate fi altceva decât o tendință de 
expansiune, o pornire de a explica ceea ce se găsește implicat, 
în ceea ce intră în evoluție. O asemenea pornire însă trebue 
să urmeze regula forțelor în desfăşurare, pe care o stahilește 
fizica. Când nu sunt împiedecate de nimic, forțele în desfă- 
șurare capătă iuțeli, care cresc cu timpul, tinzând a deveni 
infinite. Asemenea forțe, însă, nu pot produce efecte, 
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mecanice sau de altfel, care să fie apreciabile, decât numai dacă 
iuțeala lor, ori cât ar creşte, rămâne finită. Ceea ce nu e cu 
putință decât numai dacă intervin forțe capabile să le modereze 
iuțeala, forțe adică «de întârziere ». Schematic, trebue să 
zicem, așa dar, că «dualitatea » care a turburat «unitatea p 
primordială a sufletului lumii, a fost apariția, alături de forţa 
lui de expansiune, a unei forțe de limitare, menite să-i dea 
o valoare «productivă p. 

La lumina acestor considerații generale, de ordine meta- 
fizică, trebue să urmărim desfășurarea celor două forțe, pe 
care oamenii de ştiinţă le atribuesc materiei. Am văzut mai 
sus că acea «sămânță universală p, pe care a produs-o mai 
întâi Absolutul, ca principiu prim al lumii, adică materia, era 
animată de două mișcări, inerente ei: una îndreptată din 
lăuntru înafară, alta îndreptată dinafară înlăuntru. Cea 
dintâi, deși nu era decât o mişcare de expansiune, a luat, în 
experiență, aparența unei sforțări de a exterioriza ceva din 
masa materială pe care o anima, proiectându-l sau aruncân- 
du-l înafară, a luat adică aparența unei forțe de repulsiune. 
“Cea de-a doua, în schimb, şi-a păstrat în chip firesc, aspectul 
pe care îl avea, al unei forțe de atracțiune. 

Din jocul acestor două forțe antagoniste, şi din echilibrul 
relativ la care izbuteau să ajungă vremelnic, au luat naștere, 
mai întâi, cele trei stări fizice, sub care ni se înfățișează, în 
experiență, materia, — cea solidă, cea lichidă, cea gazoasă, — 
cu diferitele lor grade. In adevăr, echilibrarea forțelor de care 
e vorba dă naștere «4 cohesiunii p, care variază, ca intensitate, 
în masele materiale respective, după raporțul ce ajunge a se 
stabili, provizoriu, între atracțiunea şi repulsiunea părților 
lor componente. Când predomină, în chip mai pronunțat, 
atracțiunea, avem starea solidă; când predomnirea ei scade, 
avem starea lichidă, când ea nu mai predomină, fără ca, totuşi, 
să predomine repulsiunea, avem starea gazoasă. Așa au luat 
naștere, mai întâi, deosebirile cantitative de densitate, în sânul 
materiei omogene primitive, care au constituit principiul «cor- 
poralității p (das Prinzip der Leiblichkeit). Așa au apărut 
adică a corpurile p pe care le numim solide, lichide și gazoase. 
Iar ceea ce le-a «fixat p, vremelnic, în punctele din spațiu şi 
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în momentele de timp, când au apărut, a fost «greutatea» 
(die Schwere), care n'a fost altceva decât împreunarea trecă- 
toare a celor două forțe antagoniste într'o « sinteză » provi- 
zorie. Ceea ce însemna că, pentru Schelling, gravitatea 
nu se confunda, propriu vorbind, cu puterea de atracțiune a 
corpurilor materiale; ea rezulta din colaborarea acestei puteri 
cu cea care i se opunea, cu puterea adică de repulsiune. 
După principiul « corporalității » a luat naştere, apoi, din: 
acelaşi joc al celor două forțe antagoniste ale materiei, prin- 
cipiul « spiritualității ». Atunci când, în jocul de care e vorba, 
a putut ajunge să predomine, în chip hotărît, repulsiunea, — 
care, cum am văzut, nu era decât aparența forței primordiale 
de expansiune, — a Gent pe neașteptate, din noaptea adâncă 
a materiei robite, de propria ei greutate, locului unde se afla, 
raza de lumină ce sbura liberă, în ușurința ei imaterială,. 
prin spațiile cosmice, cu ceva din iuțeala infinită, pe care ar fi 
putut-o lua desfășurarea forței ce-i constituia izvorul, dacă 
n'ar fi fost împiedecată, până atunci, de nimic. Și fiindcă forța. 
de expansiune constituia, cum am văzut, esența Sufletului 
lumii, ca activitate pură și creatoare, putem zice că, cu cea. 
dintâi manifestare mai liberă a ei, care a fost lumina, a apărut 
în Univers principiul «spiritualității a, Cu această apariție, 
materia a deschis pentru prima oară ochii, îndreptându-i asu- 
pra ei înseși, — fără a putea încă ajunge a se vedea și a se cu- 
noaște pe ea însăşi. Până la acest țel, mai era încă o cale lungă. 
de străbătut. Atingerea lui reclama, ca o condiție prealabilă, 
apariția materiei vii, adică a materiei însuflețite, și a organis-: 
melor — vegetale, animale și omenești — pe care avea să le 
constitue. 
Cum s'a realizat acest nou pas înainte, al devenirii cosmice ?. 
Printr'o nouă sinteză, prin «unitatea mai înaltă » a greutății: 
şi a luminii. Acestei unități, Schelling. îi da numele de 
«legătură» (Band) sau « copulă » (Kopula), şi o considera ca 
fiind principiul « corporalității însuflețite » (der beseelten 
Leiblichkeit) sau al lumii organice în general (des Organischen 
iiberhaupt). Iar la acest rezultat a dus procesul, lung și com- 
plicat, al intensificării succesive a forțelor inițiale ale materiei, 
a ridicării lor pe «trepte » din ce în ce mai înalte, — cărora; 
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Schelling le da numele de ¢potențe}. Sub acțiunea 
luminii, es prin care el nu înțelegea ceea ce percepeau oa- 
menii cu simțurile, ci numai ceea ce îi constituia esența meta- 
fizică, mm antagonismul forțelor elementare ale materiei ne- 
însuflețite, adică al repulsiunii și atracțiunii, a luat succesiv, 
trei forme diferite, alcătuind un proces «dinamic», cu o 
4 dimensiune y mai întâi, cu două « dimensiuni ) apoi, cu trei 
4 dimensiuni y în sfârşit. Prima din acele forme a fost 4 mag- 
netismul >, în care forțele antagoniste au urmat o direcție 
« liniară}. Cei doi «poliy magnetici, ce reprezentau acele 
forțe, se situau pe una și aceeași linie, absolut dreaptă, mm 
linia Nord„Sud, pe care o lua și o păstra, în orice punct al 
pământului și în orice situație s'ar fi aflat, acul magnetic al 
busolei. Magnetismul constituia astfel «prima dimensiune y 
a procesului dinamic al devenirii cosmice. A doua dimensiune 
o constitue «electricitatea », în care conflictul forțelor anta- 
goniste, mm al repulsiunii și atracțiunii, mm nu se mai desfășura 
pe o linie, ci pe o suprafață, mm pe întreaga suprafață a corpu- 
rilor încărcate cu această a doua formă.de energie cosmică. 
A treia dimensiune, în sfârşit, a procesului dinamic al deve- 
nirii universale, îl alcătuia chimismul, în care conflictul for- 
telor antagoniste se desfășura în întregul volum al corpurilor 
respective, — nu adică pe o singură linie, nici numai pe două, 
ci pe toate cele trei linii, ce constituiau, din punctul de vedere 
al geometriei, ceea ce numea această știință « volum y, Iar că, 
în toate cele trei forme ale procesului dinamic în chestie, era 
în joc acțiunea luminii, o dovedea faptul că ea devenea ade- 
sea, într'însele, vizibilă. Așa era, bunăoară, atunci când se 
4 combinau y electricitățile «de nume contrar), producând o 
4 scântee ), sau atunci când unele combinări chimice, ca de 
pildă aceea a oxigenului cu carbonul, sau ca atâtea altele, pro- 
duceau fenomenul 4 combustiunii ), cu manifestările lui cu- 
noscute. 

Chimismul, însă, ca a treia formă a procesului dinamic al 
devenirii cosmice, n'a fost decât treapta prealabilă a vieții 
organice (die Vorstufe des organischen Lebens). "Top ori- 
cărui proces chimic era, în adevăr, stabilirea unui echilibru 
al forțelor antagoniste. Dar acest echilibru nu erâtotdeauna em 
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dimpotţivă, nu putea fi, de cele mai multe ott, niciodată, — 
durabil. El em, de cele mai multe op, necontenit tuzbuzat. 
Iar această necontenită tupbugaze, cu necesitatea subsecventă 
a unei necontenite ţestabiliţi, a lui, a constituit vieața opga- 
nică cu cele două manifestări de căpetenie ale ei, desasimilagea 
şi asimilaţea, çare nu erau altceva decât descompunet şi je- 
compuneţi chimice. Numai acest dublu proces chimic, în 
necontenită desfăşurare, a putut cke necontenita « încogdaze 
a forțelor », çe a constituit cagactegistica de căpetenie a vieții. 
El a fost «o întocmiţe a natuţii », menită să întrețină, fără 
întrerupere, încopdaţea neçesară a fortelor, çare era indispen- 
sabilă pentru o neîntreruptă activitate (eine Veranstaltung 
der Natur, in der die Spannung der Kyăfte fortdaueşnd 
unterhalten wurde), 

Organismele vii s'au desvoltat, în lumea pe çare o alçă- 
tuiau, sub două forme de căpetenie, — cea vegetală şi cea 
animală. Deşi difețite, în atâtea privințe, aceste forme erau 
totuși çomplimentare, se completau adică reçiproç. Așa bună- 
oară, plantele inspiţau acid cazbonic și expiţau Qxigen. Ani- 
malele, dimpoțtivă, inspiţau oxigen și expiţau acid capbonic. 
Şi unele şi altele çontribuiau astfel ca să întrețină, în atmo- 
sfera ce le erja comună, o compoziție ce le era de folos și unoşa 
şi altora. Dacă dar deosebigile log, — çare erau, în atâtea pri- 
vinţe, atât de matt, — făceau dintp'însele cei doi poli ai lumii. 
opganice, faptul că ele aveau funcțiuni complementaze păstra, 
totuși, acestei lumi unitatea ei fizească. Iar printre deosebigile 
dintre ele, cele mai însemnate nu erau cele de formă, ci cele 
de mânifestaze. Viața plantelog se peducea, întreagă, la sfor- 
țarea de a strânge din mediul înconjuţătog elementele mate- 
riale, de çare aveau nevoie ça să cpească, și, odată ajunse la 
desvoltazea individuală deplină, sfoşțazea consecutivă de a-și 
propaga specia, ţepțoducându-se. La aceste. două tendințe 
fundamentale, de a pește și de a se teptoduce, ale planteloş, 
şa mai adăugat la animale, — și în aceasta a constat pro- 
gjesul ojganic pe cae l-a realizat apaţiția lor, — « ipitabili- 
tatea », çare eja prima treaptă a ceea çe avea să constitue, mai 
departe, supeţioritatea celei mai înalte forme a lumii animale, 
adică a omului. Izitabilitatea a fost tendința de a şeacționa la 
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excitațiile primite dela lumea înconjurătoare, nu numai prin 
procese organice interioare, ci prin «mişcări îndreptate în 
afară ». Ca atare, iritabilitatea era un produs mai rafinat, al 
influenței exercitate asupra materiei organizate de lumină, 
care se putea compara cu «tensiunea electrică ce-și trăda na- 
tura luminoasă în scânteia electrică» (die Iritabilităt ist eine 
Wirkung des Lichts, vergleichbar der elektrischen Spannung 
die im elektrischen Funken ihre Lichtnatur verrät). Prin- 
tr'însa ajungea d să crape, în regnul animal, mugurul luminii » 
(die Knospe des Lichtwesens bricht in der Tierreich auf). 

La deplină desvoltare însă, n'a putut ajunge acest « mugur » 
decât în lumea omenească. Intr'însa, numai, a putut să apară, 
în locul pornirii oarbe, pe care o deslănțuia iritabilitatea, şi 
în locul instinctului inconștient, în care se organiza ea, sim- 
țirea conştientă a excitaţiilor primite dinafară, — acea sim- 
țire, căreia filosofii îi dau numele de «sensaţie », punând-o 
la originea întregii cunoașteri a lumii. Capacitatea de a avea 
asemenea sensații a constituit facultatea, ce a primit numele 
de «sensibilitate » In sfârşit, sub influența crescândă a lu- 
minii, sensibilitatea, ajungând la o conștiință din ce în ce mai 
clară despre ea însăși, despre mecanismul și despre produsele 
ei, a dat naştere inteligenței. Cum zicea Schelling în- 
suşi: « Cugetarea a fost ultima manifestare a procesului, că- 
ruia i-a format începutul lumina » (Das Denken war der letzte 
Ausbruch von dem, wozu das Licht EE Anfang gemacht 
hatte). 

Până la apariția cugetării a E în evoluția lumii 
complexul de forțe materiale, — mai mult materiale la înce- 
put, și din ce în ce mai puțin materiale la sfârşit, — pe care 
le-am văzut. Așa au luat naștere primele nouă trepte ale « de- 
venirii 8 cosmice, — cărora Schelling le da numele de 
« potențe », fiindcă, dela una la alta, puterea creatoare a Abso- 
lutului sporea, părând a se multiplica cu ea însăși, ca în «po- 
tențele » arimtetice ale numerelor. Se ştie, anume, că în arit- 
metică un număr, înmulțindu-se cu el însuşi, se ridică la 
potența a doua: 10 x 10 = 102, Primele nouă Gotente, în 
grupe de câte trei, au fost: 1) Materia, greutatea, lumina; 
2) Magnetismul electricitatea, chimismul; 3) Reproducerea, 
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iritabilitatea, sensibilitatea. Pe aceste trepte s'a ridicat puterea 
creatoare a Absolutului nedeterminat, dela origine, înspre 
ceea ce trebuia să-l determine, mai întâi, în spre individuali- 
tatea, ce îi era necesară ca să poată ajunge, ulterior, la con- 
ştiinţa de sine însuși. In prima parte a desfășurăţii sale, așa 
dar, ființa lui infinită s'a străduit să ia forme finite. 

A urmat, apoi, a doua parte a desfăşurării de care e vorba, 
— cea în care, după apariția cugetării, a predominat factorul 
spiritual sau, cum îi mai zicea Schelling, factorul ideal, 
întru cât acțiunea lui consta mai mult în jocul ideilor. In acea 
a doua parte a evoluției cosmice, nenumăratele forme india 
viduale, adică finite, ce luaseră naştere, s'au străduit să se 
întoarcă la principiul unic și infinit, din care purcedeau, spre 
a se cufunda iarăşi în unitatea lui primordială, spre a se pierde 
în sânul lui infinit, pe calea cugetării. Treptele acestei în- 
toarceri, care era o înălțare, au fost următoarele nouă « po- 
tențe »: 1) Adevăr, ştiinţă, noțiune; 2) Bunătate, religie, sen- 
timent; 3) Frumuseţe, artă, libertate. Ca să le putem pătrunde 
mai bine semnificarea, trebue să ne aducem aminte că cuge= 
tarea a început, propriu vorbind, cu omul. Numai într'însul 
a putut ajunge Absolutul la individualizarea maximă. Căci 
numai omul, grație cugetării, s'a putut deosebi pe sine, ca 
subiect cunoscător, de ceea ce nu era el însuși, adică de obiec- 
tele cunoscute. Numai într'însul, prin urmare, putea să apară 
conştiinţa comunităţii de natură cu Absolutul dela origine. 
lar treptele pe care s'a ridicat omul până la această conștiință 
supremă au fost cele nouă potențe, pe care le-am văzut. Prin 
« noțiune », ca rezultat al stabilirii «adevărului », în «știință », 
a putut să întrevadă mai întâi omul, în mod discursiv, exi- 
stența Absolutului. Prin «sentiment », ca rezultat al desvol- 
tării « bunătății », în «religie », a putut ajunge omul, apoi, să 
admire, să venereze, să iubească Absolutul, şi să-i desluşească, 
în mod intuitiv, esența. Prin «libertate», în sfârşit, ca rezultat 
al « frumuseții » ce îi desrobește spiritualitatea, în «artă », de 
tirania materiei, poate ajunge omul să se apropie de Absolut, 
şi, când izbutește a deveni în adevăr liber, se confundă cu el. 
` Nu zisese oare Fichte însuşi că țelul final, urmărit, tot- 
deauna și din toate puterile, de Eul individual, — mărginit, 
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în libertatea lui, de Non-Eu, — era să redobândească liber- 
tatea nemărginită a Eului general, dela început? 

Evoluţia Universului ne apare astfel, în cosmogonia idea- 
listă a lui Schelling, ca determinată, —sau cel puțin 
călăuzită, — de un scop, care este realizarea finală a tendinței 
inițiale a Absolutului de a se cunoaşte pe sine însuși. La acest 
scop ajunge Absolutul în produsul cel din urmă, — sau, ca 
să nu implicăm timpul, în produsul cel mai înalt, — al des- 
fășurării întregii sale activități creatoare, care este omul. 
Am făcut această rezervă, fiindcă, deși cugetarea lui Schel- 
li n g era, în această privință, ca în atâtea altele,'departe de a 
fi clară, — treptele sau «potenţele » evoluției cosmice păreau 
a fi, pentru el, intemporale. Era poate aici o influență a con- 
cepției lui Leibniz, după care ierarhia monadelor nu 
se stabilea în timp, ci, dacă se putea zice, în spațiu, — întru cât 
spațiul reprezenta ordinea coexistenței lor. Tot așa, treptele 
sau «potențele », ca forme ale existenței cosmice, păreau a 
constitui, pentru Schelling, o serie de planuri suprapuse, 
care nu se succedau în timp, ci coexistau, dacă se putea zice, 
în spațiu. De aci dificultatea de a concepe desfășurarea puterii 
creatoare a Absolutului ca o evoluție, în înțelesul științific al 
cuvântului. Schelling nu credea că «potențele » naturii 
au rezultat unele din altele, — așa cum ar fi trebuit să facă, 
într'o concepție evoluționistă propriu zisă. Ele au fost numai 
formele pe care le-a luat activitatea creatoare a Absolutului, 
în tendința ei de a se desfăşura pe deplin, — întru cât o ase- 
menea desfășurare nu se putea realiza dintr'o dată, ci reclama 
o întreagă serie de forme diferite. Acele forme, care au fost 
« potențele » naturii, nu s'au produs unele pe altele, în ordinea 
apariției lor, ci au fost produse, toate, de puterea creatoare a 
Absolutului, care se manifesta printr'însele. 

Dar să ne întoarcem la produsul cel din urmă — sau cel 
mai înalt —al întregii desfășurări a activității creatoare a 
Absolutului, care am zis că este omul. Produsul acesta nu 
este, propriu vorbind, ori ce om, —nu este omul de rând, 
care, e drept, are conştiinţă de sine însuși, dar, prins în 
mrejele realismului naiv, consideră lumeș, nu numai ca 
deosebită și independentă de el însuși, dar şi că străină de 
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natura lui. După Schelling, Absolutul nu-și poate 
atinge, cu adevărat, scopul, decât numai în omul care, printr'o 
cultură filosofică superioară, este capabil să se ridice la înăl- 
țimea idealismului obiectiv. Numai în conștiința unui ase- 
menea om poate ajunge Absolutul să se recunoască în sfârșit 
pe sine însuși. lar această recunoaștere nu devine posibilă, 
în principiu, şi nu se poate realiza, de fapt, decât în actul 
sufletesc suprem, prin care adeptul idealismului obiectiv 
ajunge să aibă intuiţia deplină și definitivă, a identității 
tuturor formelor de existență, în principiul lor fundamental. 
Spre a deosebi această intuiție unică de nenumăratele intuiții 
empirice, pe care le procură oamenilor de rând activitatea 
simţurilor, Schelling îi dă numele de «intuiție intelec- 
tuală ». Ba chiar, spre a-i sublinia caracterul excepțional, 
îi mai zice şi (intuiție genială ». Iar natura ei, ca atare, ne-o 
explică în opera sa « System der transzendentalen Idealismus », 
din 1800. Să aruncăm o privire asupră-i. 


VI 


Noi nu urmărim, în întreaga noastră activitate intelectuală, 
decât un singur scop: să ştim ce.este lumea. Condiţia sine 
qua non, însă, a oricărei ştiinţe, este, fără nicio îndoială, ade- 
vărul. Ceea ce nu e adevărat, e o iluzie, e o prejudecată, e o 
superstiție, dar nu e o «ştiinţă » propriu zisă, despre ceva, 
ce există în realitate. Iar condiția sine qua non a adevărului 
este, fără nicio îndoială, acordul ideilor noastre cu lucrurile 
la care se referă. Ne găsim astfel puși în fața întrebării: cum 
ajungem noi să stabilim un asemenea acord? 

Dificultatea de care ne lovim, dela început, când voim să 
răspundem la această întrebare, stă în faptul că noi avem 
două feluri de idei. Unele ne sunt impuse cu necesitate, în 
experiență, de lucrurile exterioare, pe care le considerăm ca 
deosebite şi independente de noi, altele, pe care le concepem 
noi înşine, în deplină libezțate, și pe care le impunem, în 
activitatea noastră proprie, lucrurilor exterioare, modificându-le 
aşa cum voim. În primul caz, acordul ideilor noastre cu lucru- 
rile, la care se referă, pare produs de acțiunea lumii asupra 
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noastră; în al doilea, de acțiunea noastră asupra lumii. Iar 
aceste două ipoteze par a se contrazice. Dacă lumea e deoser 
bită şi independentă de noi înșine, atunci, între ea și noi 
există o opoziție, care nu ne permite să înțelegem, nici cum 
poate lucra ea asupra noastră, nici cum putem lucra noi 
asupra ei. Ca să admitem că ea poate să lucreze asuprăsne, 
trebue să presupunem că noi îi aparținem, că facem parte, 
cu întreaga noastră ființă, dintr'însa, așa cum susținea, bună- 
oară, realismul empirist. În această ipoteză însă, noi, ne mai 
iind independenți de lume, nu mai putem lucra, la rândul 
nostru, asupră-i, din propria noastră inițiativă. Voința noastră, 
pe care o considerăm ca liberă şi prin care ne închipuim că 
producem într'însa schimbările ce ne plac nouă, devine o 
simplă iluzie. Noi ne găsim prinși, pur și simplu, întrun 
mecanism, ce lucrează după legile lui, fără știrea şi fără voia 
noastră, iar activitatea noastră proprie nu e decât o infimă 
părticică a lui. In schimb, ca să admitem că noi putem lucra 
asupra lumii, aşa cum credem cu toții, în mod curent, trebue 
să presupunem că ea nu este independentă de noi. Această cres 
dință o ducea la ultima ei expresie idealismul subiectiv al lui 
Fichte, susținând că lumea este o creație a noastră. În 
această ipoteză însă, nu mai putem vedea, de unde vine nece- 
sitatea obiectivă, cu care atâtea din ideile noastre, mm cele 
mai multe poate, m~ ni se impun, în experiență, sub acțiunea 
pe care, fără ştirea şi fără voia noastră, o exercită asuprăsne 
lucrurile dinafară de noi. 

Această dificultate, care ne silește să punem la îndoială reali- 
tatea, fie a unuia, fie a altuia, din termenii ce par a se exclude, 
=m fie adică a voinței noastre libere, fie a cunoștinței noastre 
obiective, — nu poate fi înlăturată decât pe o singură cale. 
Trebue să ajungem, anume, a considera ca posibile, deopon 
trivă şi fără contradicţie, atât conformarea ideilor noastre cu 
lucrurile, cât şi conformarea lucrurilor cu ideile noastre. Ca 
să putem ajunge însă la o asemenea credință, trebue să pre- 
supunem că există, între lumea subiectivă a ideilor noastre și 
lumea obiectivă a lucrurilor dinafară de noi, o armonie pre- 
stabilită. Iar o asemenea ipoteză nu e posibilă decât numai 
dacă admitem că activitatea creatoare, prin care'a luat naştere 
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şi continuă a exista lumea obiectivă, a fost dela început 
şi continuă a rămânea identică cu cea care se manifestează 
în voința noastră subiectivă. Ceea ce însemnează, că nu putem 
ajunge să găsim soluția problemei pe care ne-am pus-o, decât 
dacă pornim dela concepția că Absolutul creator a tot ce există 
nu este, cum am început a ne încredința, decât identitatea 
Subiectului cunoscător cu Obiectul de cunoscut, — opoziția 
acestor doi poli ai realității cosmice dispărând, în «indiferența 
contrariilor p din sânul lui. Căci numai presupunând că acest 
principiu creator, a cărui activitate este unică, lucrează totuşi 
în două moduri diferite, — fără conștiință în lumea obiectivă 
şi cu conștiință în lumea subiectivă, —și că aceste două 
forme de manifestare ale lui își găsesc acordul firesc în izvorul 
lor comun, putem ajunge să înlăturăm contradicția de care 
ne-am lovit. 

Ca să ne putem dar ridica până la o intuiție adecvată a Abso- 
lutului, ca principiu creator a tot ce există, ar trebui să putem 
realiza, în mintea noastră, intuiţia unei activități care să fie 
în același timp, inconştientă şi conștientă. Cum am putea-o 
realiza însă? Unde am putea găsi, cel puțin, un model care 
să ne indice, măcar aproximativ, drumul pe care ar trebui 
să-l luăm? 

Intuiția pe care o căutăm, zice Schelling, ar putea fi 
cea pe care Fichte, spre a o deosebi de intuiţia sensibilă, 
o numea, în Introducerea la Doctrina ştiinţei, « intuiție intelec- 
tuală p, — dacă i-am preciza înțelesul și i-am restrânge apli- 
carea. 4 Intelectuală » susținea Fichte că era intuiţia, care 
apărea, în conştiinţa celui ce o avea, ca fiind producătoare a 
obiectului ei, şi în care, în același timp, agentul producător şi 
obiectul produs apăreau ca confundându-se într'una şi aceeaşi 
unitate. O asemenea intuiție nu putea fi, după el, decât aceea 
a Eului. Acea intuiție nu era decât «știința p Eului despre 
sine însuși. Iar acea « știință p era producătoare şi se confunda 
în același timp cu obiectul pe care îl producea. Am văzut, în 
adevăr, că Eul, luând cunoștință de sine însuși, se producea 
pe sine însuși. El era adică, în același timp, agentul producător 
şi obiectul produs, — sau, cu alte cuvinte, Subiectul cunos- 
cător și Obiectul cunoscut. Conștiința Eului despre sine 
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însuși era astfel, după Fichte, o intuiție intelectuală, care 
se deosebea de cea sensibilă, întru cât în aceasta Subiectul 
cunoscător rămânea, cu necesitate, deosebit de Obiectul cu- 
poscut. O asemenea intuiție intelectuală, în sfârşit, putea să 
aibă, după părerea lui, orice om, dacă își da osteneala s'o 
realizeze, meditând, fiindcă, în definitiv, orice om era un Eu. 

Nu de aceeași părere era Schelling. Intuiția intelec- 
tuală era, pentru el, mai complicată, — din care cauză n'o 
putea avea orişicine. El o considera, în adevăr, ca compusă 
din trei elemente diferite. Cel ce voiește s'o aibă trebue să fie 
«cuprins » (begriffen), mai întâi, «în » activitatea originară 
prin care Eul, înainte de a fi eu, a produs natura, și ale cărei 
momente alcătuiesc propria sa istorie (man soll erstens in 
einem freien Produziren der ursprünglichen Handlungen, 
durch welche das Ich, bevor es Ich ist, die Natur hervor- 
þringt, und deren Reihe zugleich seine eigene Geschichte 
ausmacht. .. begriffen sein). Mai trebue, al doilea, să mediteze 
asupra acelei activități producătoare, să îndeplinească adică în 
același timp acțiunea de a reflecta asupră-i (man soll zweitens, 
zugleich in der Reflexion auf jenes Produziren begriffen sein). 
Mai trebue în sfârşit, în al treilea rând, să facă abstracție 
atât de Eul intuitor cât și de Eul intuit, pentru ca să rămână 
ca obiect final al intyiției intelectuale numai ceea ce, fără a fi 
nici Eu, nici Non-Eu, produce, atât natura inconștientă, cât 
şi ființele conștiente, — adică Absolutul, indiferent față de 
opoziția dintre Eu și Non-Eu. Al treilea element constitutiv 
al intuiției intelectuale este dar abstracțiunea prin care, numai, 
poate fi atins obiectul ei neutyu (die Abstraktion von dem 
zugleich anschauenden und angeschauten Ich selbst, so dass 
als Gegenstand der intelektuellen Anschauung nur das bewusst- 
lose absolute Subjekt-Objekt, welche die Natur und die 
beyțussten Wesen hervorbringt, übrig bleibet). 

Modelul unei asemenea stări sufletești, atât de complicate, 
ni-l oferă, — deşi cu o orientare diferită, — intuiţia estetică. 
De unde, analogia dintre filosofie şi artă. Cum zice Schel- 
ling însuși: «Filosofia se întemeiază, tot atât de bine ca 
arta, pe capacitatea producătoare, iar deosebirea intre ele stă 
numai în direcția diferită în care se îndreptează puterea 
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producătoare. Pe când ea se îndreptează în artă, înafară, pentru 
ca să reflecteze inconştientul prin produsele sale, în filosofie 
dimpotrivă, ea se îndreptează, nemijlocit, înlăuntru, spre a-l 
reflecta în intuiţia intelectuală. Simțul propriu zis, cu care 
poate fi prinsă filosofia de acest fel, este așa dar cel estetic, 
şi tocmai de aceea filosofia artei este adevăratul Organon al 
filosofiei. Din realitatea comună nu sunt decât două căi de 
ieşire: poezia, care ne transportă într'o lume ideală, și filosofia 
care face să dispară cu totul, din fața noastră, lumea reală. 
Nu se vede, prin urmare, de ce simțul pentru filosofie ar 
trebui să fie mai răspândit decât simțul pentru poezie » (Die 
Philosophie beruht... eben so gut wie die Kunst auf dem 
produktiven Vermögen, und der Unterschied beider bloss auf 
der verschiedenen Richtung der produktiven Kraft. Denn 
anstatt dass die Production in der Kunst nach aussen sich 
richtet, um das Unbewusste durch Produkte zu reflektieren, 
richtet sich die philosophische Produktion unmittelbar nach 
innen, um es in intellektueller. Anschauung zu reflektieren. 
Der eigentliche Sinn, mit dem diese Art der Philosophie 
augefasst werden muss, ist also der ästhetische, und eben 
darum die Philosophie der Kunst das wahre Organon der 
Philosophie. Aus der gemeinen Wirklichkeit giebt es nur zwei 
Auswege, die Poesie, welche uns in eine idealische Welt 
versetzt, und die Philosophie, welche die wirkliche Welt ganz 
vor uns verschwinden lässt). 

Dat fiind rolul, pe care îl atribue Schelling artei, 
trebue să vedem mai de aproape, cum poate ajunge filosofia, 
cu ajutorul ei, la intuiţia intelectuală a Absolutului. Ceea ce 
impresionează pe ori cine, când observă cu destulă atenție 
natura, este incontestabila potrivire şi uimitoare armonie, ce 
domnesc, nu numai între părțile ei, în general, dar și, în 
lăuntrul fiecăreia din acele părți, între elementele ce o alcă- 
tuesc. Natura ni se înfățișează, astfel, ca și cum ar fi fost 
întocmită după un plan preconceput, în vederea unui scop 
determinat. Ceea ce ne îndeamnă, în chip firesc, să credem 
că ordinea ei a fost stabilită de o putere, care a fost călăuzită, 
în activitatea ei creatoare, de anumite intenții. Experiența ne 
arată însă că în natură totul se petrece în mod mecanic, 
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inconștient, —ceeg ce nu ne permite să atribuim cauzelor, care 
lucrează într'însa, intenții conștiente. Și am văzut de ase- 
menea, în operele precedente ale lui Schelling, că 
activitatea Absolutului, când a produs Natura, nu s'a puţut 
desfășura decât în mod inconștient. 'Trebue prin urmare să 
presupunem că finalitatea naturii, care este o realitate incon- 
țestabilă, a luat naştere și se menţine într?o deplină inconștiență. 
Cum să înțelegem însă o asemenea presupunere? Și cum să 
ne explicăm acordul dintre mijloacele, de care s'a servit natura, 
cu scopurile pe care nu le-a urmărit, deși le-a realizat? Dacă 
ne-am putea explica acest acord, am putea ajunge să înțelegem 
şi armonig prestabilită, care am zis mai sus că trebue să existe 
între lumea subiectivă a ideilor noastre și lumea obiectivă a 
lucrurilor dinafară de noi. Căci nu trebue sa uităm că pro- 
blema, dela care am pornit, și care este, din puncţul de vedere 
al adevărului, problema de căpetenie ą filosofiei, a fost: pe 
ce cale poate ajunge omul să aibă intuiţia, și, printr'însa, certitu- 

inea, armoniei dintre « subiectiv » şi « obieçtiv ni 

Aici, zice Schelling, ne poate veni în ajutor arta. In 
artă, în adevăr, găsim contopite, într’o unitate indisolubilă, 
inconștiența producției cu conștiința produselor, și identi- 
tatea conștiinței produselor cu inconştiența producției. Artistul 
adevărat, artistul genial, este împins, oare cum, fără voia lui, 
să producă operele de artă pe care le produce. El lucrează ca 
un «predestinat », care, deși se crede liber, nu face ce vrea 
el, ci ceea ce îi impune forța, superioară lui, care îl pune în 
MiȘCare, şi care este, în concepția respectivă, destinul. Tot 
așa, artistul genial nu poaţe produce opere geniale, decât 
numai dacă este «inspirat ». Cei vechi exprimau acest adevăr 
zicând că fiecare artist, după arta pe care o practica, era 
inspirat de o «muză», care era o zeiță specială, menită să 
joace acest rol, în domeniul lui de creație. Noi trebue să 
credem că ceea ce inspiră pe omul de geniu, în artă, este 
Absolutul, din care purcede totul, şi care, printr'însul, vrea 
să ajungă a se reflecta, cu toată infinitatea lui, în oglinda finită 
a minții omenești individuale. Numai de aceea opera de artă, 
pe care o produce omul de geniu, este, cum zicem noi, fru- 
moasă. Căci frumusețea nu este altceva decât a reprezentarea 
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infinitului în finit» (die Darstcllung des Unendlichen im 
Endlichen). Numai aşa se explică mărturisirile atâtor artişti 
geniali că nu știu cum concep, când sunt inspirați, operele 
pe care le produc, şi că n'ajung a avea conștiință de semnifi- 
carea lor deplină decât când le văd realizate. 

De unde se vede că intuiţia estetică, în artă, are același 
obiect ca intuiţia intelectuală, în filosofie, — obiect care este 
Absolutul. Singura deosebire dintre ele este că, pe când, în 
filosofie, intuiţia intelectuală rămâne interioară, şi prin urmare 
subiectivă, intuiţia estetică, în artă, se manifestează înafară, 
și devine astfel obiectivă. Cum zice Schelling însuși: 
« Intuiţia estetică nu este decât intuiţia intelectuală devenită 
obiectivă » (Die ästhetische Anschauung ist die objectiv ge- 
-wordene intellectuelle). Iar mai departe adaugă: «Dacă in- 
tuiția estetică nu este decât cea intelectuală devenită obiectivă, 
atunci se înțelege dela sine că arta este singurul organ ade- 
vărat şi etern, precum și document, al filosofiei, care mani- 
festează totdeauna, ei mereu din nou, ceea ce filosofia nu poate 
reprezenta înafară, adică inconştientul în acțiune și pro- 
ducere, şi identitatea lui cu conştientul » (Wenn die ästhetische 
Anschauung nur die objektiv gewordene intellektuelle ist, so 
versteht sich von selbst, dass die Kunst das einzige wahre und 
ewige Organon zugleich und Dokument der Philosophie sei, 
welches immer und fortwährend aufs Neue beurkundet, was 
die Philosophie âusserlich nicht darstellen kann, nämlich das 
Bewusstlose im Handeln und Produziren, und seine Identităt 
mit dem Bewussten). 

Schelling încheie, în sfârşit, această parte din opera 
sa « System des transcendentalen Idealismus » cu o compa- 
rație, ce deschide perspective neașteptate filosofiei. a Se poate 
înţelege, din cele ce am stabilit până acum, că, şi de ce, filo- 
sofia, ca filosofie, nu poate deveni niciodată universal valabilă. 
Singura, căreia îi este dată obiectivitatea absolută, este arta. 
Luaţi artei, am putea zice, obiectivitatea, și, încetând de a 
mai fi ceea ce este, devine filosofie; dați filosofiei obiectivi- 
tatea, şi, încetând de a mai fi ceea ce este, devine artă » (Es 
lăsst sich eben daraus einsehen, dass und warum die Philo- 
sophie als Philosophie nie allgemeingiiltig werden kann. Das 
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Eine, welchem die absolute Objektivität gegeben ist, ist die 
Kunst. Nehmt, kann man sagen, der Kunst die Objektivităt, 
so hört sie auf zu sein, was sie ist, und wird Philosophie; 
gebt der Philosophie die Objektivität, so hört sie auf Philo- 
sophie zu sein, und wird Kunst). 'Trebue dar să ne aşteptăm 
ca, într'un viitor mai mult sau mai puţin îndepărtat, « filo- 
sofia, după cum s'a născut, în copilăria ştiinţei, din poezie, 
şi a fost hrănită de ea, — precum și, împreună cu ea, toate 
acele ştiinţe pe care ea le conduce la perfecțiune, — se vor 
întoarce, după desăvârşirea lor, ca tot atâtea curente izolate, 
la Oceanul general al poeziei, din care au ieșit» (dass die 
Philosophie, so wie sie in der Kindheit der Wissenschaft, 
von der Poesie geboren und genâhrt worden ist, und mit ihr 
alle diejenigen Wissenschaften, welche durch sie der Voll- 
kommenheit entgegen geführt werden, nach ihrer Vollen- 
dung, als eben so viel einzelne Ströme, in den allgemeinen 
Ozean der Poesie zurückfliessen, von welchem sie ausge- 
gangen waren). 


CAP. VI. 


EVOLUȚIA IDEALISMULUI OBIECTIV 


Direcţia în care s'a îndreptat cugetarea lui Schelling, 
după plecarea lui dela Jena, a stat de asemenea în legătură 
cu desfășurarea vieții sale şi cu influența pe care au avut-o 
asupră-i unele din momentele ei mai importante. Ceea ce a 
caracterizat, în general, acea influență a fost o scădere trep- 
tată a optimismului entuziast, pe care i-l inspirase, în tine- ` 
rețe, credința că, în virtutea identității celor două forme de 
manifestare ale activității creatoare a Absolutului, toate păr- 
ţile lumii se acordau perfect unele cu altele, aşa încât o armo- 
nie deplină, care lua forma frumuseții, domnea, pretutindeni, 
într'însa. Unele întâmplări penibile, însă, ce i-au turburat 
vieața, precum şi unele obiecţii ale celor ce i-au criticat con- 
cepţiile filosofice, l-au silit să ia în mai serioasă considerație 
existența, în lume, a lipsei de acord, a lipsei de armonie, a 
urîțeniei, fizice şi morale, — sau, cu alte cuvinte, a răului, — 
şi să-i caute o explicare. Pe această cale nouă, cugetarea lui 
s'a îndreptat, din ce în ce mai mult, în spre problemele reli- 
gioase, spre a ajunge, în cele din urmă, la misticism şi teosofie, 

Obligat, cum am văzut, să părăsească Jena, în vara anului 
1803, Schelling a putut să obțină, în toamna chiar a 
aceluiași an, o catedră de filosofie la universitatea din Wiirz- 
burg, care aparținea, la acea dată, Bavariei. Dar n'a mai găsit 
acolo atmosfera vie, caldă, entuziastă şi atât de stimulantă, 
fiindcă era, — grație intensei vieți afective și neobositei acti- 
vități intelectuale a școalei romantice, — atât de bogată în 
sugestii de tot felul, din micul orășel universitar unde nu mai 
putuse rămânea. A găsit, în schimb, atmosfera încordată, 
plină de primejdii ascunse, pe care o crease hotărîrea guvernului 
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bavarez de a desvolta şi moderniza învățământul uni- 
versității, unde fusese chemat, tocmai în acest scop, să func- 
ţioneze. Orașul Würzburg fusese, până la pacea dela Lune- 
ville, capitala unui mic stat eclesiastic, al cărui suveran era 
episcopul local, cu titlul de «principe-episcop» (Fiirstbi- 
schof). Sub apăsarea regimului catolic, pe care trebuia să-l 
servească, universitatea de acolo vegetase, în trecut, fără să 
poată da ceea ce ar fi trebuit să dea, pentru progresul vieții 
intelectuale a poporului german. Sub influența ministrului 
liberal Montgelas, guvernul bavarez, sub ocârmuirea poli- 
tică a căruia trecuse, ca posesiune lumească, vechiul stat bise- 
ricesc, căuta, la acea epocă, să dea universității de care e 
vorba o nouă vieaţă, trimițându-i o sumă de profesori noi, 
cu vederi mai largi şi mai înaintate. Ceea ce, firește, nu con- 
venea autorităților eclesiastice. De unde, încordarea pe care 
am menționat-o, şi care s'a manifestat, între altele, prin faptul 
că episcopul din Würzburg a interzis, aproape dela început, 
studenţilor din seminarul său teologic să urmeze cursurile dela 
universitate ale câtorva din noii profesori. lar printre cur- 
surile puse la index se găsea şi acela al lui Schelling. 
Situaţia lui era deosebit de grea, fiindcă nu era văzut rău nu- 
mai de credincioşii episcopului din Würzburg, ci şi de par- 
tizanii guvernului din Miinchen. Celor dintâi le părea prea 
înaintat, iar celor din urmă cam retrograd. Aceia, în deosebi, 
dintre guvernamentali, cari urmau mișcarea (luminării 9, așa 
numita o Aufklärung», cu raționalismul ei excesiv, nu se îm- 
păcau cu metafizica lui nebuloasă. Doi din fruntașii locali ai 
acestei mişcări, profesorii Salat şi Weiller, au şi pro- 
testat dela început, în ziarul « Oberdeutsche Litteraturzei- 
tung », în contra numirii lui la universitate. A urmat apoi o 
broşură polemică, cu un caracter destul de violent, pe care a 
publicat-o un alt profesor, Franz Berg, și care îi discuta, nu 
numai ideile pe care le avea, ca filosof, dar și vieața pe care o 
ducea, ca om. Guvernul din Miinchen n'a rămas indiferent 
la aceste atacuri, și, fiindcă nu putea reveni, la un interval 
de timp atât de scurt, asupra numirii lui Schelling, a 
început a se gândi să-i opună alți profesori, care să-i împie- 
dece învățământul de a dobândi o prea mare influență asupra 
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studenților universitari. In acest scop, a şi început să trateze 
cu doi filosofi de pe acea vreme, cari lucrau mai mult în 
direcția empiristă, Fries și Bouterwek, şipecare voia 
să-i trimită la universitatea din Würzburg, Pe de altă parte, 
spre a mărgini libertatea învățământului filosofic, pe care 
adversarii lui Schelling îl socoteau amenințat de el, 
guvernul bavarez a impus, ca îndreptar de urmat la cursuri, 
un manual de filosofie, redactat de Weiller însuși, cel mai 
aprig dintre acei adversari. Ideile cuprinse într'însul nu pu- 
teau fi modificate, nici, cu atât mai puțin, depășite. Profe- 
sorii trebuiau să le comenteze numai și să le desvolte. 

Schelling sa simțit astfel, nu numai jignit, în demni- 
tatea sa, ca om, dar şi, ceea ce îi părea că era cu mult mai 
grav, împiedecat în libera desfăşurare a cugetării sale, ca filo- 
sof, şi a activității sale didactice, ca profesor. Structura su- 
fletească pe care i-am văzut-o, ideea, atât de înaltă, pe care o 
avea despre valoarea sa personală și pe care o întăriseră suc- 
cesele dela Jena, nu-i permiteau să accepte, fără să protesteze, 
o asemenea situație. Şi fiindcă guvernul din München îi re- 
comandase, când îl numise, să evite polemicile, care puteau 
să turbure armonia corpului didactic al universității și să fră- 
mânte opinia publică, Schelling sa crezut dator să-l 
prevină că, întru cât fusese atacat, se vedea silit să se apere, 
şi că avea s'o facă fără nicio cruțare, pentru nimeni, desvă- 
luind motivele adevărate ale dușmăniei ce i se arăta. Răspun- 
sul guvernului a fost un avertisment aspru (ein scharfer Ver- 
weis), prin care îi respingea «aroganța », impunându-i să se 
conformeze, fără nicio abatere, instrucțiunilor pe care le pri= 
mise. Schelling sa supus, dar revolta sufletească i s’a 
potolit foarte anevoie şi i-a lăsat o amărăciune fără margini. 
Iar îndoieli grave au început a-l asalta. Unde era acordul din- 
tre « subiectiv » și «obiectiv », unde era armonia dintre «lu- 
mea ideală » și « lumea reală », în care crezuse până atunci, cu 
tărie ? Nu fusese oare prada unor simple iluzii ?... 

In această situație, nu era decât firesc ca Schelling 
să dorească a părăsi universitatea din Würzburg. Dar, pentru 
motive practice, nu voia să demisioneze. Din fericire, i-au 
venit în ajutor evenimentele politice. Pacea dela Pressburg a 
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scos din nou vechiul stat eclesiastic de sub stăpânirea lu- 
mească a Bavariei, dându-i ca suveran propriu al lui, pe prin- 
țul elector Ferdinand de Toscana. Schelling, care fusese 
numit profesor la universitatea din Würzburg de regimul 
bavarez, a prezentat noului regim demisiunea sa. Dar a de- 
clarat în același timp guvernului din Miinchen că rămânea 
la dispoziția lui şi-l ruga să-l utilizeze în altă parte. Pentru 
acest act de fidelitate, pe care nu-l făcuseră mulți, filosoful a 
fost bine răsplătit. A fost numit secretar general al nou înte- 
meiatei Academii de arte frumoase din München și i s'a con- 
ferit ordinul a Meritul civil», care îi aducea «noblețea ere- 
ditară » (den erblichen Adel) şi particula «von ». A fost ales, 
"totdeodată, membru al Academiei de științe din Bavaria. A 
putut astfel ajunge a se împăca cu lumea și cu sine însuși, — 
dar, din nefericire, nu pentru mult timp. Se instalase, la 
München, în 1806, şi, după trei ani de abia, simțindu-se 
bolnav, s'a dus să se întremeze, în casa părintească, la Maul- 
bronn, unde tatăl său ajunsese «prelat». Acolo însă, i s'a 
îmbolnăvit, pe neaşteptate, soția, și după trei zile numai de 
suferință, a murit, în vara 1809. Lovitura pe care o primise 
astfel, a fost, pentru el, sdrobitoare. Pierduse pe neprețuita 
lui inspiratoare, pe vechea Caroline Schlegel dela Jena, în- 
demnurilor și încurajărilor căreia îi datora, după propria lui 
părere, tot ce produsese, până atunci, în filosofie. Nu-i mai 
rămânea decât, cum zicea el însuși, «durerea veșnică, de 
care nu-l mai putea libera decât moartea »... Căci, de o nouă 
activitate, pentru care nu mai putea avea vechiul sprijin, — 
intelectual și, mai ales, afectiv, — i se părea că nu mai putea 
fi vorba. Cu și mai multă putere l-au năpădit astfel, din nou, 
îndoielile dela Würzburg. Unde era acordul dintre nevoile 
subiective ale omului și împrejurările obiective ale vieții lui ? 
Unde era armonia dintre lumea ideală şi lumea reală? Nu 
cumva se înşelase în convingerile pe care și le formase, în 
cercetările sale filosofice de până atunci? 

La aceste îndoieli, pe care i le impunea desfășurarea vieții 
sale proprii, s'au adăugat, de timpuriu, nedumeririle pe care 
i le pricinuiau unele din obiecțiile numeroilor săi critici, 
şi care îl sileau să-și îndrepteze meditațiile în în aceeași direcție, 
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adică în spre problema răului din lume. In fruntea criticilor 
la care ne-am referit, trebue să punem, din acest punct de 
vedere, pe Eschenmayer şi Baader. Ca să putem 
înțelege dar noua orientare, în spre misticism și teosofie, a 
cugetării lui Schelling, trebue să vedem mai întâi ce 
idei aveau acești critici ai săi, şi prin care anume dintr'însele 
l-au influențat. 


I 


Cel dintâi, Karl Adolf Eschenmayer, se näs- 
cuse în 1786 la Neuenburg în Württemberg, făcuse, la Stut- 
gart, studii aprofundate asupra științelor naturii, cu Kiel- 
meyer, un naturalist celebru pe acea vreme, practicase 
câtva timp medicina la Kirchheim, şi ajunsese, din 1811 îna- 
inte, profesor la universitatea din Tübingen, de «filosofie şi 
medicină » mai întâi, de «filosofie practică » apoi. El fusese 
puternic influențat, ca atâția alți naturaliști din timpul său, 
pe care îi vom aminti mai departe, de opera lui Schelling 
« Ideen zu einer Philosophie der Natur ». El se considera ast- 
fel, la început, ca un adept al acestui filosof, ale cărui con- 
cepții le și utiliza în primele sale lucrări, ca «.Sătze aus der 
Naturmetaphysik, auf chemische und medizinische Gegen- 
stănde angewandt » (Propoziții din metafizica naturii, apli- 
cate la obiecte chimice și medicale) din 1797, și « Versuch, 
die Gesetze magnetischer Erscheinungen aus Sätzen der 
Naturmetaphysik zu entwickeln » (Incercare de a desvolta 
legile fenomenelor magnetice, din propoziții ale metafizicei 
naturii) din 1798. Ceva mai târziu însă, sub influența obiec- 
ţiilor pe care le ridica Jacobi în contra idealismului, și 
pe care le-am văzut întrun capitol anterior, Eschen- 
mayer a început a se depărta de Schelling. Iar în 
lucrarea pe care a publicat-o în 1803, sub titlul « Die Philo- 
sophie in ihrem Uebergange zur Nichtphilosophie » (Filoso- 
fia în transiția ei către Nefilosofie), se ridica, hotărît, împo- 
trivă-i, Filosofia identității, pe care o preconiza Schelling, 
nu explica, în fond, nimic. Căci, în cosmogonia sa idealistă, 
în care pornea dela identitatea Absolutului, nu se putea 
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vedea, prin niciun fel de sforțare intelectuală, cum şi de ce se 
produsese, în sânul acelei unități primordiale, apariția opor 
ziției dintre Natură şi Spirit, sau, cu alte cuvinte, dintre Non- 
Eu şi Eu. Intru cât această opoziție exista în realitate, autorul 
idealismului obiectiv se mărginea să afirme că ea «a trebuit » 
să ia naștere, în sânul unității principiului prim al lumii, — 
pe care şi-l închipuia ca fiind «indiferent » față de orişice 
opoziție, în general, şi în deosebi față de opoziţia dintre Non- 
Eu şi Eu, m— dar fără să explice, în niciun chip, presupusa 
necesitate a pornirii, dintru început, a unității cosmice pri- 
mitive în spre dualismul cosmic ulterior. Această pornire, 
fără de a cărei înțelegere nu se poate face, în filosofie, niciun 
pas, fiindcă într'însa se ascundea, propriu vorbind, secretul 
creațiunii, i se părea lui Eschenmayer că rămânea 
peste putință de explicat, pe căile gândirii logice obişnuite, 
De unde nevoia ca filosofia să se îndrepteze pe calea pe care 
i-o indicase Jacobi, şi care era aceea a credinței, m spre 
a se transforma în 4ne-filosofie». Căci o filosofie întemeiată 
pe credință nu mai era ceea ce se înțelegea, — ceea ce s'a 
înțeles totdeauna, — prin acest cuvânt, adică o «știință» a 
lumii, care nu se deosebea de «științele » pe care le aveau 
oamenii despre diferitele părți ale lumji, decât prin caracterul 
ei total şi unitar. 4 Ştiinţă », însă, nu poate fi, propriu vor- 
bind, decât prelucrarea logică a cunoștințelor elementare pe 
care ni le procură simțurile. 4 Știința » prin urmare este le- 
gată de domeniul experienței sensibile, și nu-l poate depăși, 
Ea rămâne mărginită, în mod fatal, la cuprinsul Naturii, ale 
cărei 4 lucruri », în înțelesul cel mai larg al acestui cuvânt, pot 
fi percepute cu simțurile. O «ştiinţă» a existențelor supra- 
naturale, pe care le reprezintă a ideile generale » nu este po- 
sibilă. Până la ideile de acest fel, — ca, bunăoară, cele de ade- 
văr, de bine, de frumos, sau ca cele de libertate, de nemurire, 
de divinitate, —a căror legitimitate au căutat pururea so 
stabilească filosofii, nu se poate ajunge decât pe calea unei 
altfel de cunoașteri decât cea obișnuită, a unei cunoașteri 
căreia îi zicem încă astfel, fiindcă n'avem la dispoziție un alt 
termen mai lesne de înțeles, a unei cunoașteri directe ei ne- 
mijlocite, lăuntrice şi intuitive, care nu mai are nevoie de 
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datele primite de simțuri din afară, nici de operațiile giscursive 
ale rațiunii, — şi care este «credința ». Pe această cale, însă, 
filosofia încetează de a mai fi ceea ce a fost totdeauna. Ea nu-și 
mai înalță edificiul pe terenul cunoașterii obișnuite, ca a 
cărei încheiere finală a fost considerată totdeauna. Ea devine, 
putem zice, o «ne-filosofie ». 

O ilustrare elocventă a imposibilității în care se găsea filo- 
sofia de a satisface, pe calea pe care își îndreptase până atunci 
străduințele, nevoile supreme ale sufletului omenesc, agică 
cele religioase şi etice, i se părea lui Eschenmayer că 
D oferea igealismul î însuși, al cărui agept, sub forma pe care 
i-o dase Şchelling, se mărturisise, la început, singur. [n 
adevăr, « Ahsolutul », pe care î] punea acest cugetător la ori- 
ginea Universului, dacă nu se reducea, — întru cât era no- 
țiunea logică cea mai înaltă, cea mai sus situată adică pe scara 
abstracțiunii și, prin urmare, cea mai lipsită de elemente 
concrete, — la o simplă «igee » a rațiunii speculative, dacă 
era o realitate cosmică propriu zisă, nu se putea identifica 
nicidecum cu acea Fiinţă supremă, în existența căreia, sub 
numele de Dumnezeu, au simțit oamenii de pretutingeni și 
totdeauna nevoia, adâncă, imperioasă, irezistibilă, să creadă, 
cu o tărie, pe care nimic n'a putut-o înfrânge, nicăieri şi nici- 
odată. Ahsolutul lui Şchelling nu putea ajunge să ia 
cunoștință de sine însuși decât în conștiința omenească. Acesta 
era chiar scopul întregului proces al creațiunii, — dacă mai 
putea fi vorha de un scop, în activitatea inițială a Absolutului, 
care, întru cât mavea încă cunoștință de sine însuși, la înce- 
put, nu putea deslănțui acel proces gecât în mod inconştient, 
împins, orheşte, de o pornire iraţională. Așa fiind, nu se pu- 
tea, nicidecum, ca 4 Ahsolutul » lui Şchelling să fi fost 
« Dumnezeul» conștiinței omeneşti universale, Dumnezeul 
care să fi voit, cu deplină ştiinţă, binele, să fi îndreptat în- 
treaga creațiune în spre realizarea lui, şi să fi continuat apoi 
a veghia, ca Providență, la desăvârşirea planului Şău inițial, 
[Esenţa « Absolutului » o exprima, după Şc pelling, ciden- 
titatea contrariilor » şi « indiferența » față ge opoziția lor. Ce om 
religios ar putea admite, însă, că binele şi răul se confundau, 
la început, în sânul divinității, sau că Dumnezeu era, la început, 
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indiferent față de opoziția binelui şi a răului? Care mai 
putea fi, în această ipoteză, scopul creațiunii, și, dacă acel 
scop nu mai era binele, ce mai putea urmări providența divină, 
în privegherea care îi continua preștiința? 

Nu numai în ordinea religioasă, însă, ci şi în ordinea etică, 
numeroase dificultăți se opuneau unei identificări a Absolu- 
tului din filosofia lui Schelling cu Dumnezeul religiilor 
istorice. O asemenea identificare ar fi făcut imposibilă mo- 
rala, şi ar fi luat oamenilor orice criteriu de conduită, din 
punct de vedere etic. In adevăr, ca principiu creator al lumii, 
Absolutul lui Schelling nu rămânea deosebit de lumea 
pe care o crea, exterior și superior ei. El crea lumea desfăşu- 
rându-se pe sine însuși, aşa încât ființa lui se confunda cu 
ființa lumii, o părticică cel puțin dintr'însul găsindu-se cu- 
prinsă, cu necesitate, în fiecare din lucrurile ei. O identificare 
a Absolutului cu Dumnezeu transforma prin urmare idealis- 
mul lui Schelling în panteism. Dumnezeu era, în acest 
caz, prezent pretutindeni în Univers, în fiecare din lucrurile 
ce-l alcătuiau. Substanţa lui unică alcătuia singură, prin mo- 
dificările ei, ființa tuturor existențelor cosmice, care nu mai 
erau astfel de sine stătătoare şi nu mai aveau individualitate. 
Panteismul lui Spinoza punea în evidență, cu mai multă 
claritate decât panteismul lui Schelling, această con- 
secință fatală. Substanţă adevărată nu era, după Spinoza, 
decât Dumnezeu, fiindcă numai el exista «prin sine însuși ». 
Toate celelalte lucruri, ce alcătuiau lumea, nu erau substanțe, 
fiindcă nu existau «prin ele însele », ci, numai, prin Dumnezeu. 
Ele nu erau decât « moduri » ale «atributelor » substanței di- 
vine unice. De unde rezulta că, din cele două mari categorii 
de existențe cosmice, lucrurile neînsuflețite, care alcătuiau 
natura fizică, n'aveau o individualitate », iar ființele cugetătoare 
ce alcătuiau lumea omenească, n'aveau «personalitate». Ceea ce 
însemna că un determinism riguros domnea în lumea în- 
treagă. Tot ce o alcătuia se supunea, fără putință de aba- 
tere, legii de fier a necesității, ce izvora din natura substanței 
divine. Și tot aşa era şi înlăuntrul idealismului panteist al lui 
Schelling, — ceea ce făcea imposibilă vieața morală a oa- 
menilor. In adevăr, ne mai având o personalitate independentă, 
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oamenii nu mai puteau avea nici libertatea de acțiune, 
care le era indispensabilă din punct de vedere moral. Ca să 
se supună obligațiilor morale, ei trebuiau să aibă putinţa de a 
o face, iar ca să aibă această putință, trebuiau să fie liberi. 

Era astfel evident, pentru Eschenmayer, că filo- 
sofia, întru cât se mărginea să se întemeieze numai pe « știință », 
nu putea satisface nevoile cele mai adânci ale sufletului 
omenesc, care erau cele religioase şi cele etice. De unde, 
concluzia lui că filosofia trebuia să se întemeieze pe «cre- 
dință », transformându-se astfel în « ne-filosofie ». 


II 


Față de această concepție a lui Eschen mayer a luat 
` atitudine Schelling în mica lucrare intitulată a Philo- 
sophie und Religion » (Filosofie şi religie), pe care a publi- “ 
cat-o în 1804. A cercetat, într'însa, raporturile care s'au sta- 
bilit, de fapt, în evoluția gândirii omenești, între aceste două 
forme de căpetenie ale ei, ajungând la concluzia că deosebirea 
ce se stabilea între ele, în scopul de a le face complementare, 
— cea din urmă având să completeze pe cea dintâi, —nu 
era nicidecum esențială, deşi era, în unele cazuri, reală. Filo- 
sofii empirişti, bunăoară, își mărgineau prea mult orizontul, 
condamnându-se, singuri, să nu depășească, în cercetările lor, 
domeniul experienței sensibile. Așa fiind, concluziile la care 
se opreau ei, neputând atinge realitățile cosmice de dincolo 
de limitele acestui domeniu, aveau în adevăr nevoie de între- 
girea, pe care le-o puteau aduce credințele religioase. Dar o 
asemenea situație nu era, pentru filosofie, inevitabilă; nu era 
nici măcar normală, cum o putea arăta o privire, oricât de 
sumară, asupra evoluției străduințelor omenești de a înțelege 
lumea. 

In adevăr, — zicea Schelling, —a fost o vreme când 
adevărata religie, ce se deosebea de credințele vulgare ale 
maselor populare, era păzită cu străşnicie de cei ce i se de- 
votau, în sanctuare închise. Concepţiile ei purtau din această 
cauză numele de «mistere ». Ca atare, religia se confunda, la 
început, cu filosofia. Tradițiile antichității atribuiau, în 
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unanimitate, filosofilor, instituirea « misterelor » religioase. Ceea 
ce însemna că filosofia îngloba, la început, în domeniul ei 
de cercetări, toate marile probleme ale existenţei, care au 
ajuns cu timpul să fie considerate ca trebuind să rămână 
rezervate religiei. Această separare de domenii a avut două 
cauze de căpetenie. Cea dintâi a fost că religia și-a pierdut, 
destul de repede, puritatea primitivă, primind în sânul ei, 
pentru motive de ordine practică, superstițiile maselor popu- 
lare, care au făcut-o să uite concepţiile filosofice iniţiale, — și, 
pe măsură ce devenea, grație cultului exoteric, o putere 
materială, pierdea posibilitatea de a se mai ridica la înălțimea 
acelor concepții. Iar rezultatul acestei decăderi a religiei a fost 
că ea a ajuns, cu vremea, a nu mai îngădui nici altora înăl- 
tarea spirituală de care nu mai era capabilă ea însăşi. Și filo- 
sofii, cari mai simțeau nevoia unei asemenea înălțări, au 
început a fi persecutați de rivalii lor pe terenul străduințelor 
omenești de a înțelege lumea, adică de preoți. Cazurile, în 
care persecuțiile de acest fel au luat forme mai izbitoare, 
— în antichitatea clasică mai întâi, în evul mediu apoi, în 
timpurile moderne în sfârşit, —au fost notate de istorie, în 
analele ei. 

Această atitudine ostilă, — care nu exista la început, dar 
care a luat naştere, cum am zis, destul de repede, —a reli- 
giei față de filosofie, a dus la rezultate, care ay mai accen- 
tuat încă deosebirea, pe care ne-am propus a ne-o explica, 
dintre ele. Ca să evite persecuțiile la care erau expuşi din 
partea reprezentanților religiei, filosofii au căutat să evite, în 
cercetările lor, tot ce-i putea nemulțumi, mărginindu-le numai 
la domeniul experienței şi renunțând să mai atingă marile 
probleme transcendente. Și, cu slăbiciunea oamenilor de a 
face «din necesitate virtute », nu puţini din cei ce au luat 
această cale au încercat s'o legitimeze cu motivări teoretice. 
Aşa a luat naștere ideea că «cunoaşterea» omenească nu 
poate depăși marginile experienţei sensibile şi că, prin urmare, 
pe calea « științei » nu se putea ajunge la obiectele transcen= 
dente ale metafizicei. Această idee a căpătat o însemnătate 
teoretică din ce în ce mai mare, — şi a culminat, în cele din 
urmă, în declarația lui Kant, din Critica rațiunii pure, că 
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metafizica nu este posibilă pe terenul cunoaşterii propriu zise. 
Critica rațiunii practice a adus, apoi, completarea, m ce părea 
firească în gândirea kantiană, mm că metafizica îşi regăsea posis 
bilitatea de a se constitui, în chip mai temeinic, pe terenul 
credinţei. 

Aşa a apărut, treptat, şi s'a desvoltat din ce în ce mai mult, 
ideea că cugetarea filosofică propriu zisă avea neapărată 
nevoie să-și caute completarea în credința religioasă. Așa au 
luat naştere «filosofia sentimentului şi a credinței)», cu 
Jacobi, şi «ne-filosofia» lui Eschenmayer, Dar 
ideea, pe care se întemeiau aceste forme nouă de filosofie, 
nu era indiscutabilă. De altfel, că metafizica era posibilă în 
domeniul cunoașterii, a doveditmo apariția idealismului, cu 
cele două forme pe care le luase până atunci. Și că nu exista, 
între aceste forme nouă ale filosofiei şi religiei, nici o opoziţie, 
îşi propunea Schelling s'o dovedească, în lucrarea mena 
ționată, arătând că idealismul său nu făcea nicidecum impos 
sibilă vieata religioasă şi vieata morală a oamenilor, cum se 
susținea de adversarii săi. 

In străduințele sale de a înțelege lumea, de a-i descoperi 
originea şi de asi reconstitui evoluția, mintea omenească, zice 
Schelling, nu poate ajunge, pe căile filosofiei, decât până 
la ideea Absolutului, conceput ca identitate a contrariilor, ca 
indiferență față de ori și ce fel de relație, — cum sunt, în 
primul rând, cele dintre subiectiv şi obiectiv și cele dintre 
idea] și rea]. Numai un asemenea Absolut rezumă în sine 
totul, și numai dintr'însu! poate ieși, prin urmare, totul, cu 
toată varietatea formelor relative ale existenței cosmice. Iar că 
acest Absolut a] filosofiei se identifică, în chip firesc, cu Duma 
nezeu| religiei, neso poate arăta un fapt indiscutabil, -m faptul, 
anume, că ideea de Dumnezeu, aşa cum au conceputso repres 
zentanțţii religiei, a fost foarte mult discutată, în toate timpun 
rile, Explicarea acestui fapt nu poate fi de cât că, aşa cum era 
concepută, ideea de Dumnezeu nu putea satisface rațiunea 
logică. Se găseau, anume, implicate într'însa, o sumă de 
contradicții, pe care s'au străduit să le înlăture, atât teologii, 
cât şi filosofii, din toate timpurile. Ultima încercare mai 
însemnată, în această direcție, a fost a lui Leibniz, care 
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în e Țeodicea > sa, a luat d apărarea » lui Dumnezeu, — în pro- 
blema răului, în deosebi, — a cărui existență, în lumea creată, 
nu părea a se putea împăca cu «bunătatea » Creatorului ei. 

Religia însăși trebuia dar să caute, în propriul ei interes, 
o concepție a lui Dumnezeu, care să fie mai puțin expusă la 
obiecţii. Jar o asemenea concepție n'o putea găsi, după 
Schelling, decât în ideea Absolutului său. Apropierea 
dintre religie şi filosofie se putea face, pe această cale, cu atât 
mai lesne, cu cât, pe ea, se întorceau amândouă la faza inițială 
a cugetării mistice, — singura căreia i se desvăluiau misterele 
existenței. In adevăr, la cunoaşterea Absolutului nu se putea 
ajunge, după Schelling, decât prin acea «intuiție inte- 
lectuală » de care nu oricine era capabil. No puteau avea, 
decât cei ce se puteau ridica, printr'o încordare supremă a 
tuturor puterilor sufleteşti, printr'o e însuflețire », analoagă 
cu entusiasmul estetic şi cu extazul religios, până la realizarea 
Absolutului în conștiința lor proprie, adică, cu alte cuvinte, 
până la confundarea conştiinţei lor proprii cu conștiința Abso- 
lutului însuși. Intuiţia Absolutului, pe care o aveau ei atunci, 
era cunoştinţa pe care Absolutul o lua, în conștiința lor, 
despre sine însuși, ca identitate a tuturor formelor de existență. 

lar că explicarea lumii nu se desăvârșea, nici prin intuiţia 
intelectuală a Absolutului, că filosofia rămânea prin urmare, 
ca la început, când se confunda cu religia, în regiunea, atât 
de puţin accesibilă, a misterelor cosmice, o dovedea un alt 
fapt, neliniștitor. Faptul, anume, că descoperirea Absolutului, 
nu ducea, numaidecât, la înțelegerea apariţiei, printr'însul, a 
Relativului. Nu se vedea cum, din sânul existenţei lui absolute 
au ieșit existențele relative, ce alcătuesc lumea sensibilă. Ce 
necesitate misterioasă a silit Infinitul dela origine să-şi sfâșie 
singur Fiinţa, împărțind-o în nenumărate părticele finite, 
spre a da naștere nenumăratelor lucruri pe care le percepem 
cu simțurile, în experiența noastră curentă? Ce putere ocultă 
a impus eternului, permanentului, neschimbătorului Prin- 
cipiu a tot ce există, să renunțe la aceste atribute esenţiale ale 
lui, spre a da naștere fenomenelor Universului, care, nepu- 
tând dura, în raport cu veșnicia cauzei lor prime, decât o 
clipă, trec şi se schimbă necontenit, într'o cursă vertiginoasă ? 


ISTORIA FILOSOFIEI CONTEMPORANE 255 


Iar în faţa acestor întrebări se mai ridică încă una, care face 
şi mai grea problema creațiunii, punând la îndoială posibili- 
tatea ei. Este, anume, întrebarea, dacă Nemărginitul se poate 
mărgini, dacă Veşnicul poate deveni vremelnic, dacă Perma- 
nentul poate ajunge a fi trecător, dacă Neschimbatul poate 
cunoaște schimbarea. Și fiindcă răspunsul, la această întrebare, 
n'ar putea lua o formă categoric afirmativă, fără a duce la 
contradicții grave, mintea, doritoare de înțelegere, a filoso- 
fului, rămâne închisă, în faţa ei, într'o dilemă ce, din punct 
de vedere logic, pare inevitabilă şi insolubilă. Primul ei 
termen este cel următor. De vreme ce lumea există, ea a 
trebuit să aibă o cauză primă, — o cauză care, adică, să ne 
explice apariţia ei, fără să mai fie nevoie să mai căutăm vreo 
altă cauză, anterioară. Dar dacă acea cauză a fost, cum pare 
firesc să credem, necondiționată, atunci ea n'a putut fi decât 
acel Absolut, — infinit, etern, permanent, — la care s'a oprit 
idealismul obiectiv al lui Schelling. Iar ca atare, acea 
cauză nu mai poate să ne explice naşterea lumii, de vreme ce 
absolutul nu poate deveni relativ, infinitul nu poate deveni 
finit, eternul nu poate deveni vremelnic, permanentul nu 
poate deveni trecător. Al doilea termen, apoi, al dilemei în 
discuţie, nu e mai puțin impresionant. Dacă la originea lumii 
punem o cauză care n'a fost absolută, atunci întrucât n'a 
fost necondiționată, acea cauză n'a putut fi primă. Ea a trebuit 
să fie determinată, în acțiunea ei, de o altă cauză anterioară, 
— şi, prin aceea, de altele... Ceea ce ne aruncă în seria, fără 
de sfârşit, a cauzelor anterioare, în care nu ne mai putem opri 
nicăieri, așa încât nu mai putem găsi niciodată explicarea 
modului cum a luat naştere lumea. 

Aceste dificultăți le semnalase Schelling, înainte încă 
de apariția lucrării sale « Philosophie und Religion » din 1804, 
şi anume în lucrarea sa « Bruno oder über das natürliche und 
göttliche Prinzip der Dinge » din 1802. Iar calea, pe care i se 
părea că ar fi putut fi evitate ele, și pe care o indica numai, 
era cea următoare. In sânul Absolutului dela origine, lumea, 
care avea să iasă dintr'însul, nu putea exista la început, decât 
ca simplă potenţialitate. Şi întru cât Absolutul era, cum am 
văzut, de natură spirituală, forma potențială a existenței 
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primitive a lumii se reducea la un complex de idei, ce reprezen- 
tau, ca simple posibilități, lucrurile ce aveau so alcătuiască, 
în forma ei reală. Ca atare însă, acele posibilități aveau « fa- 
cultatea », pe care o atribuia Leibniz tuturor «lucrurilor 
posibile », adică eigent existenţei » (exigentia existentiae) 
sau «pornirea de a exista» (inclinatio ad existendum). In 
această calitate esențială a oricărei existențe potențiale vedea 
el substratul metafizic al oricărei existențe reale. Urmându-l 
pe această cale, Schelling a socotit că putea să atribue, 
de asemenea, ideilor din sânul Absolutului primordial ten- 
dmp de a se realiza. Spre a se realiza însă, ele trebuiau să 
ajungă a avea o existență proprie, deosebită de aceea a Abso- 
lutului în care sălășluiau. De unde necesitatea de a se despărți 
de el şi de a-l părăsi. Ceea ce a constituit, pentru ele, o decă- 
dere (ein Abfall). In sânul Absolutului, ele participau la atri- 
butele lui esenţiale, care erau unitatea, infinitatea, eternitatea, 
invariabilitatea. Fiecare idee era modelul «unic» al tuturor 
lucrurilor posibile pe care le reprezenta; numărul acelor lu- 
cruri, întru cât puteau lua loc în spațiu era «infinit », iar suc- 
cesiunea lor, întru cât se putea desfăşura în timp, era 4 eternă ». 
In schimb, lucrurile concrete, în care se realiza fiecare idee, 
erau multiple, mărginite şi trecătoare. Lucrurile ce alcătuiau 
lumea, — şi prin urmare lumea însăși, în totalitatea ei, — se 
situau astfel pe un plan de valoare cosmică sau de demnitate 
a existenței, care era, față de acela pe care sta Absolutul, cu 
totul inferior, incomparabil de umil. Această « decădere » 
inițială, care a dat naștere lumii se putea asemăna, după 
Schelling, cu «păcatul dintru început», prin care, după 
dogma religioasă cunoscută, primii oameni s'au despărțit de 
Dumnezeu, părăsind regiunea divină a « Eden »ului, fiindcă 
nu s'au mai supus voinţei lui, ci au urmat impulsul voinței 
lor proprii. Se putea astfel zice că «decăderea ideilor din 
Absolut » (der Abfall der Ideen vom Absoluten) a fost un 
« păcat » (eine Sünde), care a constat în apariția individualității 
sau a Euităţii (in der Erscheinung der Individualität oder der 
Selbstheit). Prin constituirea individualității Sau a Bum, 
Unicul, Infinitul, Eternul și Neschimbatul au ajuns a fi 
subordonate multiplului, mărginitului, vremelnicului şi 
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schimbătorului. "Ceea ce nu era, pentru existență, un câștig, 
ci o pagubă. 

Această concepție, însă, rămânea încă vagă, în opera « Phi- 
losophie und Religion», pe care Schelling a scris-o 
sub influența lui Eschenmayer. Ea avea să se lămu- 
rească și să se precizeze, câțiva ani mai târziu, sub influența 
unui alt cugetător de pe acea vreme, — şi anume a lui B aa- 
der. Această influență trebue dar so cercetăm de asemenea. 


III 


Franz Baader se născuse în 1765, la München. 
Unele turburări nervoase, de care suferise, în copilărie, nu 
rămăseseră, poate, fără influență asupra evoluţiei lui intelec- 
tuale de mai ţârziu. Dela frageda vârstă de 6 ani de abia, 
începuse să-i scadă, din ce în ce mai mult, atenția şi interesul 
pentru lumea înconjurătoare. Absent şi apatic, copilul părea 
cufundat într'o somnolență, în care vedea, ca în vis, alte lu- 
cruri decât cele în mijlocul cărora se găsea. Tatăl său, care era 
un medic distins, diagnosticase o turburare a desvoltării 
creerului, pe care însă n'o putea nici explica, nici lecui, cu 
mijloacele de atunci ale științei, — şi se temea ca copilul să 
nu-i rămână infirm, pentru totdeauna, din punct de vedere 
sufletesc. Din fericire, când a ajuns la vârsța de ro ani, vieața 
intelectuală a părut a se trezi, brusc, într'însul, la vederea 
figurilor dintr'o carte de geometrie. A putut astfel începe în- 
vățământul, care fusese mereu amânat, până atunci, şi în cursul 
căruia a manifestat o preferință, din ce în ce mai accentuată, 
pentru matematice și pentru literatură, — pentru poezie în 
deosebi. Ceea ce părea a denota că în structura lui sufletească 
în plină formaţie, imaginaţia abstractă, deslegată de lucrurile 
concrete, —ca cea care construia figurile geometrice, ab- 
sente, în chip firesc din natură, — și sensibilitatea, cu predi- 
lecţiile ei, care nu erau decât porniri afective, jucau un rol 
din ce în ce mai mare. Iar rezultatele acestei predominări a 
lor s'au văzut, fără multă întârziere. Trimis să înveţe medicina, 
la universitatea din Ingolstadt și la cea din Viena, tânărul 
Baader şi-a luat doctoratul cu o lucrare despre «materia 
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focului », în care susținea, în contra lui Lavoisier, ve- 
chea teorie a «flogisticului ». Ceea ce își închipuiau autorii 
acestei vechi teorii, că constituia cauza arderii, era, pentru el, 
mai adevărat decât ceea ce stabileau experiențele pozitive ale 
revoluționarului chimist francez. Când tatăl său, apoi, a voit 
să-l asocieze la practica medicinei, în propria sa clientelă, 
proaspătul doctor s'a arătat foarte puţin încântat. Alături de 
predilecția pentru lumea ideală a poeziei, de care nu mai avea 
timp să se ocupe, sensibilitatea sa îi impunea o adevărată 
repulsiune pentru lumea reală a bolnavilor, pe care trebuia 
să-i îngrijească, —o repulsiune ce îi produce efecte fizio- 
logice neplăcute. Ca să rămână dar pe terenul ştiinţific, la 
care tatăl său ținea foarte mult, tânărul medic ce nu putea 
suferi medicina s'a apucat să studieze, la Miinchen chiar, mine- 
ralogia, spre a se consacra technicei miniere, atât de prețuite, 
pe atunci, în Bavaria. In același timp, însă, citea, pe de lături, 
cărți de literatură, ca romanele lui Wieland, odele lui 
Klopstock sau poemele lui Ossian, şi cărți de filo- 
sofie, ca operele lui Kant, ale lui Herder, ale lui Ja- 
co bi, ale lui Reimarus, —și altele. 

Sub influența acestor lecturi, tânărul Baader a început 
să ia o atitudine filosofică, — consemnând-o în scris, în « Jur- 
nalul » său, — încă din 1786, când n'avea decât 21 de ani de 
abia. In natură, zicea el, nu cunoștem decât exteriorul lucru- 
rilor, interiorul lor ne rămâne inaccesibil. Numai la noi în- 
şine putem cunoaşte, pe lângă exteriorul nostru fizic și inte- 
riorul nostru sufletesc, graţie conștiinței pe care o avem despre 
noi înşine. Cum se face, atunci, că noi căutăm înafară de noi, 
în natură, explicarea a ceea ce se petrece în noi înșine, — cum 
au făcut și continuă a face atâţia filosofi? N'ar fi mai firesc 
să pornim, dimpotrivă, dela ceea ce găsim în noi înșine, ca 
să ne explicăm ceea ce este înafară de noi, adică natura? 
Acesta e nodul gordian al înțelegerii filosofice a lumii. Aici 
se ascunde « cel mai mare şi mai adânc secret al întregii noastre 
cunoașteri » (das grösste und tiefste Geheimniss aller unserer 
Erkenntniss). S 

Această concepție, însă, nu era nouă. O mai avuseseră, mai 
înainte, și o mai aveau, pe acea vreme, şi alți cugetători. Ceea 
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ce făcea dintr'însa, la tânărul Baader, o concepție deosebită; 
era faptul că el o considera ca dovedind, prin pasiunea de cerce-: 
tare pe care o deslănțuia într'însul, nu numai existența, ci și ne- 
murirea sufletului, şi ca indicând, în acelaşi timp, calea « asimp-! 
țotică ) pe care el putea ajunge «a deveni asemenea > cu Dum- 
nezeu. În adevăr, după ce arăta, în «Jurnalul y său, că nu 
putem spera să înțelegem natura decât numai pornind dela 
noi înșine, dar contemplând cu grijă lungimea și greutatea 
drumului de străbătut, Baader adăuga: «Lămurire şi 
desvăluire voiu găsi eu, de sigur, odată; setea mea arzătoare va 
fi potolită, chinul meu tantalic va avea un sfârşit... Să nu fie 
această veșnică aspirație, în noi, un document sigur al nemu- 
ririi noastre și al necontenitei ridicări prin muncă. ,, în spre 
Creator? Devenire asemenea cu el, asimptotă! » (Aufschluss 
und Enthiillung werde ich einmal gewiss noch finden; mein 
heisser Durst wird gestillt, meine Tantalusqual geendet 
sein, Sollte dieses ewige Sterben in uns nicht ein sicheres 
Document unserer Unsterblichkeit sein, des ewigen Empor- 
arbeitens und Hinanklimmens zum Schöpfer? Aehnlich- 
werdung — Asymptote !), : 

Dacă însă ne putem apropia, — pe această cale, a asemă- 
nării, — de Dumnezeu, nu ne putem ţotuși identifica cu! el, 
fiindcă nu-l putem cunoaște așa cum este, Nu-l putem cu- 
noaşte decât numai asemănându-l pe el cu noi, adică perso- 
nificându-l. Ceea ce, firește, ne îndepărtează de cunoașterea 
lui adevărată, — fără să ne facă a ne îndoi de existența lui, 
« Ceea ce în natură, împrejurul nostru, şi în noi înşine, tră- 
iește și lucrează, suma și temelia dintru începuț a întregii 
vieți şi puteri din Univers, această veșnic inexprimabilă, 
invizibilă, ininteligibilă Fiinţă, pe care o numim Dumnezeu, 
Spirit atotînsuflețitor al lumii, pe care îl cunoștem numai 
prin analogie, personificându-l, dar care este, de netăgăduit, 
totdeauna prezent, întocmai după cum sufletul omului, deși 
invizibil şi el, ne vorbește totuși într'o mie de limbi, ni se 
manifestează totuşi, printr'o mie de organe, ca sălășluind în 
noi înşine > (Was in der Natur, um und in uns, lebt und webt, 
Summe und Urgrund alles Lebens und aller Kraft im Uni- 
versum, dies ewig unnennbare, unsichtbare, unbegreifliche; 


ba 


260 P. P. NEGULESCU 


Wesen .nennen wir Gott, allbelebenden Weltgeist, den wir 
freilich personificiren, nur analogisch erkennen, der aber 
doch unleugbar da ist, wie des Menschen Seele, obwohl 
unsichtbar wie sie ist, in tausend Sprachen zu uns spricht, 
in tausend Organen sich uns inwohnend offenbart). 

Că predominarea imaginaţiei şi a sensibilităţii, în structura 
sufletească a lui Baader, trebuia, cum am arătat în intro- 
ducerea volumului precedent, să deslănțuiască mecanismul 
proiecțiunii, o dovedea credința sa în realitatea « spiritelor », 
despărțite de corpurile cărora le-au aparținut, ei în posibili- 
tatea de a intra în comunicaţie cu ele. Gândindu-se într'o 
seară la Swedenborg, vizionarul suedez, care pretindea 
că vedea spiritele celor morți şi auzea -ce-i spuneau ele, și 
concentrându-şi atenția, cu încordarea maximă a voinței, în 
această direcție, Baader a ajuns să aibă și el, ca în vis, 
asemenea impresii, nejustificate de nimic material. Și a scris 
a doua zi: « Dacă am văzut spirite, există, au existat, totuși, 
câteva în creierul meu; aceasta nu se poate tăgădui. Numai din 
jocul fibrelor în creier şi din fierberea sângelui nu se poate 
explica naşterea lor» (Wenn ich Geister gesehen habe, so 
giebt und gab es doch welche in meinem Gehirn; das ist 
nicht wegzuleugnen. Aus blossem Fibernspiel im Gehirn und 
Wallung im Blute ist die Entstehung desselben nicht zu erklă- 
ren). Din existența ideilor, așa dar, Baader deducea exi- 
stenţa lucrurilor pe care le reprezentau ele, — și, despărțind 
lucrurile de reprezentările lor, le proiecta în afară, transformân- 
du-le în realități obiective. Spiritele existau astfel, în ade- 
văr, şi Swedenborg nu era victima naivăa unor sim- 
ple iluzii sensoriale. 

Cu o asemenea structură sufletească, — pe atunci, fireşte, 
numai în formație, — suferise Baader la universitatea din 
Ingolstadt, unde își făcuse studiile, influența mișcării jesuitice 
«pentru renașterea catolică a timpului » (fiir die katholische 
Wiedergeburt des Zeitalters), pe care o reprezenta, acolo, 
Sailer. Acea mișcare se îndreptase, la început, mai mult 
în contra protestantismului. In veacul al XVIII-lea, cu pro- 
gresele pe care le făcuse libera cugetare și cu apariția deismului, 
pe care îl propovăduiau, ca fiind «religia naturală » a omului, 
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atâția filosofi, englezi, francezi ei germani, mişcarea « pentru 
renașterea catolică a timpului » ajunsese a se ridica, aproape 
exclusiv, împotriva raționalismului. Aşa se explica faptul că, 
sub influența mișcării de care e vorba, — şi pe care Sailer 
o continua, la acea dată, prin activitatea sa ca profesor de 
filosofie morală la universitatea din Dillingen, — Baader a 
luat, în 1786, o atitudine hotărît şi violent ostilă reprezentan- 
ților «filosofiei luminilor », atât de numeroși şi atât de activi, 
în Germania, încât amenințau, — așa cel puțin credea el, — 
să turbure adânc vieața intelectuală a acelei țări. Doctrina lor 
nu era, după el, decât «o ameţeală a rațiunii » (ein Vernunft- 
taumel), de care nu pătimeau decât « breslașii filosofiei » (die 
philosophischen Ziinftler), acei «apostoli ai ignoranței, cari, 
cu o libertate ne mai auzită încă, își dau numele de lumină- 
tori» (jene Unwissenheitsapostel, die sich mit nie erhârter 
Freiheit Aufklärer nennen), acei « vanitoşi oameni ai rațiunii, 
cari paradează, mândri, cu coada de păun a unei aparente 
ştiinţe găunoase; dar își țin, cu înțelepciune, ascunse sub 
manta, picioarele urâte » (jene eiteln Vernunftmânner, die da 
stolz mit dem Pfauenschweife hohler Scheinweisheit prangen, 
aber weislich ihre garstigen Fiisse unterm Mantel verborgen 
halten). 

In sfârşit, în această orientare sufletească l-a întărit şi mai 
mult, pe Baader, faptul că Sailer, care îi devenise 
prieten, i-a pus la dispoziție opera lui Klenker, intitulată 
« Magikon », în care se expuneau ideile teosofului francez 
Saint-Martin. Misticismul acestui «de Dumnezeu lu- 
minat » gânditor, pe care l-a studiat cu deamănuntul la înce- 
putul anului 1787, şi în care i s'a părut că regăsea unele din 
propriile sale păreri, i-a procurat o satisfacție adâncă, şi 
credința că se găsea, în străduințele sale de a înțelege lumea, 
pe drumul cel bun. Obligațiile vieții practice, însă, și preocu- 
parea unei cariere, pe care i-o întreținea, vie, tatăl său, l-a 
împiedecat, deocamdată, să meargă mai departe pe acel drum. 
A trebuit să lucreze, spre a se iniția, în restul anului 1787, 
la Greben și Hütten, în industria bavareză a fierului. A trecut 
apoi, în 1788, la Academia de mine din Freiberg, şi, după 
patru ani de studii, în această direcție, a plecat, în 1792, în 
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Anglia, unde fratele său Joseph își făcuse un nume ca inginer 
;zecanic. Acolo, însă, întreprinderile fratelui său, la care 
trebuia să participe şi el, neavând succesul dorit, tânărul inginer 
de mine, la care predilecţiile teoretice erau de abia ţinute în 
-frâu de cele practice, s'a grăbit să se ducă la universitatea 
„scoțiană din Edinburg, care se bucura pe acea vreme de o 
. yază deosebită, și unde a ascultat cursuri de matematice, de 
fizică şi de chimie. Acestui popas științific i-a pus totuși 
. capăt moartea tatălui său, care l-a silit să se întoarcă, în 1796, 
în Germania. Trecând pe la Hamburg, unde locuia pe atunci 
.Jacobi, a căutat să profite de ocazia ce i se prezenta de a-l 
cunoaște. Filosofia « sentimentului » și a « credinței », pe care 
o propovăduia el, îi părea lui Baader că îl putea ajuta, 
-În direcţia în care lucra el însuși. Dar o întâmplare neaștep- 
-tată a făcut ca, mai mult și mai adânc decât acest cugetător 
din timpul său, să-l impresioneze un altul, din trecut, — și 
-anume Jacob Böhme, ale cărui cărți, îngălbenite de 
vreme, le-a descoperit la un anticar. În acele cărți « binecu- 
vântate » a găsit o explicare a originii răului din lume, pe care 
s'a grăbit eo adopte, în principiu, adăugându-i unele elemente 
nouă, pe care le-a împrumutat dela curentul idealist, în plină 
ascensiune la acea dată. Iar prin ipoteza, pe care a construit-o 
astfel, ca să-și lămurească modul cum a luat naștere, în lume, 
răul, a influențat, la rândul său, pe Schelling, deter- 
minând acea orientare nouă a cugetării lui, a cărei geneză ne 
străduim a o urmări. 


IV 


Jacob Böhme, cismarul-filosof din Görlitz, povestea 
el însuși că, într'o zi, văzând un vas de cositor bine lustruit, 
care strălucea în bătaia razelor soarelui, a înțeles brusc, ca 
printr'o inspiraţie de sus, că nimic nu-și putea manifesta 
existența, în lume, decât prin opoziţie cu contrariul său. 
Soarele de pe cer nu-și putea arăta, în mod direct, puterea 
luminoasă, omului de pe pământ care, întâmplător, îi întorcea 
spatele, decât lovindu-se de pereţii obscurisai vasului de 
cositor, și întorcându-și astfel razele în spre ochii lui. După 
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cum dar lumina însăşi avea nevoie, spre a putea ajunge a fi 
cunoscută ca atare, de opoziția întuneţecului, tot aşa aveau 
nevoie, în acelaşi scop, mişcarea de epaus, căldura de răceală, 
afirmaţea de negare, iubirea de uţă, mm și binele de äu. Şi 
fiindcă nu există în lume niciun lucru, cape să nu fie în același 
timp, în felul lui, şi bun şi äu, trebue să presupunem că 
binele şi răul există, ca o pereche de pârghii ce-și condițioa 
nează reciproc acţiunea, în Creatorul însuși al lucrugilog. Iar 
această îndpăsneață ipoteză, că răul din lume îşi are oţiginea 
în Dumnezeu însuși, o desvolta Jacob Boa h me, mca să 
nu zicem că o dovedea, fiindcă nu putea fi vorba, la el, de 
dovezi, în înțelesul logic al cuvântului, — pprintp’o cosmogo- 
nie, caje era propriu vorbind o teogonie. Ea consta dintp'un 
îndoit proces de manifestaţe a divinității: unul cape se dess 
făşura în lăuntqul ei chiar, spre ami pepmite să ia cunoştinţă 
de ea însăși, şi altul care se îndrepta înafară, spre a da naştere 
lumii. 

Momentele de căpetenie ale acestui îndoit proces creator 
erau, în cosmogonia lui Jacob Böhme, în număr de 
şeapte. La început, Dumnezşu, care avea să se manifesteze 
prin procesul acesta, nu eşa decât o Voinţă fără Obiect. 
O asemenea voință însă, — caţe, prin natuga ei divină, putea, 
se înțelege, tot, dat nu urmărea încă nimic, manu se manis 
festa prin nimic. Dumnezeu era dat, la început, liniştea Celui 
ce, întru cât nu se gândise încă la un plan de realizat, n'avea 
încă de ce să se fpământe, repausul Celui ce, neavând încă 
nimic de făcut, nu intrase încă în acțiune. Şi fiindcă timpul 
nu luase încă ființă, acea liniște şi acel pepaus erau veșnice. 
Nimic nu se putea desluşi dag în acea staţe inițială a divinis 
tății, care nu se putea deosebi, prin nimic, de vreme ce nicio 
a calitate » distinctivă nu exista încă întp'însa, de Ne-existenţă. 
Cum zicea Jacob Böhme însuși, Dumnezeu nu putea 
fi, ca atare, decât un « Ne-temeiu lipsit de calități » (ein qualia 
tătslosez Ungrund) « fără o vjere anumită » (ohne bestimmtes 
Wollen). Cum a început atunci procesul cpeatoz? 

Pacea absolută, dela început, nu era — dacă ne este îngăs 
duită această apţopieţe a cosmogoniei lui B $ h me de aceea 
a unui poet al nostţu — «în sine împăcată». In sânul ei 
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misterios se ascundea o dorință obscură, dar atotputernică, o 
nevoie imperioasă şi irezistibilă, care avea so turbure la un 
moment dat. Cum zicea Böhme însuşi: Nimicul divin 
dela obârşie a fost cuprins, cândva, de foamea de a deveni 
Ceva. Sau, cu ciudatul lui mod de exprimare, care utiliza 
un joc de cuvinte intraductibil în limba noastră: « Im göttli- 
chen Nichts eryacht alsbald der Hunger zum Ichts ». Nevoia 
Nimicului divin de a deveni Ceva era, totdeodată, o pornire 
a lui de a lua cunoștință de sine însuși, de a se afirma pe Sine 
însuși, zicând, cum avea să presupună mai târziu Fichte: 
Eu sunt Eu. Pornirea lui către existență era, în acelaşi timp, 
un avânt către Euitate. Iar rezultatul acelei prime manifestări, 
în lăuntrul ei înseși, a divinității, a fost sfâșierea Unității 
primordiale, împărțirea ei în 'Treimea supremă. Când s'a 
privit pe sine însuși, făcându-şi o imagine despre sine însuși, 
Dumnezeu s'a împărțit în producător şi produs, a devenit 
adică Tată şi Fiu. Fiul a fost ochiul cu care Tatăl s'a văzut 
pe sine însuși. Iar izvorîrea acestei vederi din Nimicul, din 
Ne-Temeiul, dela obârşie, a fost sfântul Duh. Așa s'a creat 
mai întâi, pe ea însăși, divinitatea, cu cele trei forme ale ei, 
care îi exprimau ființa, puterea şi activitatea. 

După acea primă manifestare, înlăuntru, a divinității, a 
urmat apoi, manifestarea ei înafară, care a fost creațiunea 
lumii. Acea a doua manifestare a fost de asemenea un proces 
de diviziune, prin care s'au «separat» din sânul divinității 
creatoare șeapte «izvoare spirituale » (Quellgeister) sau «forme 
ale naturii » (Naturgestalten) sau o calități » (Qualen). Așa a 
luat naştere, mai întâi, «facultatea de a dori» (die Begier- 
lichkeit), care a constituit «calitatea aspră» sau «contrac- 
tantă » (die herbe, zusammenziehende Qualität) a naturii. 
Dintr'însa au ieșit, ca forme derivate de existență, soliditatea 
şi căldura. Cel de-al doilea « izvor spiritual » a fost « facultatea 
de a se mișca» (die Beweglichkeit), care a constituit « cali- 
tatea dulce » sau «extendentă » (die süsse, ausdehnende Qua- 
lität) a naturii. Dintr'însa au ieșit, ca forme derivate de exi- 
stență, fluiditatea și răceala. Dacă prima din aceste o calități » 
tindea să ţină laolaltă existența cosmică, a doua tindea, în 
schimb, so împrăștie (die erste war haltend, die zyeite 
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fliehend). Din combinarea lor a rezultat a treia « calitate » a 
naturii, care a fost cea «amară » (die bittere Qualität). In vir- 
tutea primei calități, existența dorea să « se țină » laolaltă, dar, 
în virtutea celei de a doua, se temea să nu se piardă pe ea 
însăși, prin împrăștiere. De aceea, a treia calitate a naturii, 
cea «amară», a fost «chinul fricii» (die Angstqual), — care, 
prin frământarea ce a deslănțuit în sânul existenței, a devenit 
«principiul sensibilităţii ». Din aceste trei calități, apoi, a ieșit, 
brusc, o a patra, care a fost « spaima sau fulgerul D (der 
Schreck oder Blitz). Ea a constituit, în desfăşurarea creațiunii, 
răspântia, la care a apărut din întunericul de până atunci, 
care îngrozea existența, lumina care avea so consolideze. 
Căci întunericul era « mânia » lui Dumnezeu, iar lumina era 
4 îndurarea » lui. A cincea calitate a fost dar «lumina », iar a 
şeasea, care i-a urmat, a fost «sunetul», —amândouă cu 
menirea de a însufleți existenţa, înlăuntru și înafară, şi de a 
face posibile comunicațiile între diferitele ei părți. In sfârşit, 
a şeaptea calitate a fost « corporalitatea » (die Leiblichkeit), 
care a avut menirea să strângă la un loc pe toate celelalte, 
într'un adăpost comun, capabil să le servească în același timp 
de instrument. 

In această desfăşurare a procesului creaţiunii găsea B 5 h m e 
originea răului, care a fost primitiv şi a binelui care a fost 
consecutiv. Primele trei calități, care au apărut într'însa, au 
reprezentat + focul întunecat al mâniei » (das dunkle Zorn- 
feuer) iar cele trei din urmă «focul luminat al iubirii » (das 
helle Liebesfeuer), ca manifestări ale sensibilităţii divine. 
Ceea ce le-a separat, a fost « fulgerul », prin care s'a manifestat 
«mila » divină, transformând mânia în iubire. Aceste două 
perioade ale creațiunii s'au opus astfel, una alteia, ca răul și 
binele. Ceea ce însemnează că răul, care a fost primitiv și s'a 
găsit implicat, ca atare, în activitatea însăși a lui Dumnezeu, 
n'a fost un «păcat», așa cum îl considerăm când îl găsim 
implicat în activitatea noastră, a oamenilor. Iar explicarea 
acestei deosebiri stă în faptul că, la început, răul n'a fost 
decât imboldul lăuntric al depășirii lui, — imbold care a de- 
venit, ca atare, principiul mişcării şi a luat forma pornirii în 
spre bine. Un «păcat » a devenit răul numai la creaturile care 
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m'au urmat această evoluție a Creatorului, — care s'au oprit 
adică la rău, fără a simți nevoia să-l depășească, îndreptâpdu-se 
în spre bine. Acesta a fost, la început, cazul lui Lucifer, din 
tradiția religioasă, care s'a exclus, astfel, singur, din sâpul 
divinității, întrupând în sine răul, ca păcat, şi reprezentân- 
du-l mai departe, în lume, ca atare. Iar pe calea greșită pe 
care o luase el, l-au urmat oamenii ce au rămas încătușați în 
animalitate (în 'Thierheitbefangen), în loc să se silească a se 
libera de tirania ei, înfrâpându-și egoismul (die Selbstheit). 
Modelul sublim al lepădării absolute de sine însuși La oferit 
omenirii, în tradiția creștină, Isus Hristos, pe care iubirea 
de oameni l-a făcut să îndure, spre a-i mântui de păcatul 
dintru început, toate chinurile, trupești și sufletești. 


vV 


In această concepție a lui Böhme a găşit, aşa dar, B a a- 
der posibilitatea să concilieze dualitatea antagonic a bine- 
lui şi a răului cu unitatea armonică a principiului creator al 
lumii, în care credea cu tărie. A adoptat, astfel, teogonia și 
cosmogonia predecesorului său mistic, complicâpdu-le însă 
cu o sumă de elemente nouă, împrumutate dela mişcarea 
idealistă contemporană. Ca şi Fichte și Schelling, 
Baader concepea principiul creator al lumii ca ne putând 
fi decât activitate pură, — o activitate ce, ca atare, trebuia să 
fie în veşnică desfăşurare. Așa fiind, existența lui Dumnezeu 
nu putea să constea decât într'o veşnică creațiune, a lui în- 
suși şi a lumii. Iar în desfășurarea ei neîntreruptă, Baader 
distingea mai multe faze. In 4 devenirea » lui Dumnezeu, mai 
întâi, erau implicate două 4 procese » diferite: unul 4 imanent », 
altul (emanent ». Procesul imanent, prin care Dumnezeu a 
ajuns a se cunoaște pe sine însuși, ca Eul lui Fichte, a dat 
naștere, ca în teogonia lui Böhme, celor trei «ipostaze » 
ale divinității: Tatăl, Fiul şi Sfâptul Duh. Procesul emanent 
prin care Dumnezeu a devenit creator, a dus la întrunirea 
celor trei ipostaze ale cunoașterii într'un factor unic al acțiunii. 
A urmat apoi procesul obiectiv, prin care a luat naștere lu- 
mea, — proces, de asemenea, cu două faze diferite. Ca și Eul 


ISTORIA F[LOSOFIEI CONTEMPORANE 267 


lui Fichte, care, spre a-şi desăvârşi cunoaşterea de sine 
însuși, și a-şi procura, în același timp, un obiectiv al activităţii 
sale proprii, şi-a opus Non-Eul, tot așa, Dumnezeu, ca uni- 
tate a celor trei ipostaze divine, a simțit nevoia să creeze 
lumea. Şi a creat-e, mai întâi, ca un complex de «Idei», în 
înțelesul platonic, — sau, mai exact, neo-platonic, — al cuvân- 
tului. Căci Dumnezeu nu putea face altceva decât să gân- 
degsch creațiunile sale nu puteau fi dar decât « Idei », care 
existau, ca atare, în sânul său, în cadrul cugetării sale, și nu 
aveau prin urmare o existență deosebită. Aceasta a fost prima 
fază a creațiunii, în care totul era, încă, în Dumnezeu, — în 
starea pe care o reprezenta simbolul biblic al paradisului. A 
urmat, apoi, a doua fază a creațiunii lumii, care a constat în 
«ieşirea » Ideilor din cadrul cugetării divine, — ieşire care a 
însemnat o « decădere » a lor, fiindcă au trebuit să se « mate- 
rializeze ). Această decădere a explicat-o Böhme prin sim- 
bolul tradițional al «refuzului luciferic» de a urma cursul 
evoluţiei divine. Dorința de independență, de existență de 
şine stătătoare, a făcut Ideile să iasă din cadrul cugetării lui 
Dumnezeu, prăvălindu-se astfel în golul Nefiinţei. Căci, în 
momentul evadării lor, nu mai exista, înafară de Dumnezeu, 
nimic. Cuprins de milă şi împins de iubire, Dumnezeu s'a 
îndurat, atunci, a le opri, în căderea lor, într'un «loc » anumit 
şi într'o «clipă» anumită. Așa au luat naștere «spațiul» și 
«timpul», care nu existau încă. «Locul» în care s'au oprit 
Ideile, a fost spațiul pe care l-au ocupat ele, — luând astfel 
forme materiale, deoarece tot ce ocupă un spaţiu este un lucru 
material. Iar « clipa » când s'a produs oprirea Ideilor, în spațiu, 
şi transformarea lor în obiecte materiale, a constituit începutul 
timpului, în care aveau să-şi desfășure ele, mai departe, sub 
noua lor formă, noua lor existență. 

De unde rezulta, pentru Baader, că vechea credință, 
care punea originea răului în materie, era cu totul greșită. 
Dimpotrivă, originea materiei trebuia căutată în pre-existența 
răului. Iar «mântuirea », pe care o propovăduiau toate reli- 
giile, înțelegând printr'însa înlăturarea răului din vieața ome- 
nească, nu putea fi atinsă pe calea ascetismului, — ca cel in- 
dan sau cel creștin, e care tindeau la «uciderea », în om, a 
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părții lui materiale. Dispariția materiei nu putea atrage după 
ea dispariția răului, fiindcă nu era cauza lui. Dimpotrivă dis- 
pariția răului putea, în chip firesc, să ducă la dispariția ma- 
teriei, — şi anume, prin înfrânarea egoismului, până la în- 
lăturarea acelei o Selbstheit », pe care o deplora Jacob 
Böhme, şi care făcuse pe Lucifer la origine, să se împo- 
trivească lui Dumnezeu, ne urmând drumul în spre bine, 
pe care îl trăsese Creatorul creaturilor sale. Numai urmând 
acel drum, cu toată credința şi cu toate jertfele necesare, pu- 
teau ajunge oamenii să înlăture din vieața lor răul, şi să scape 
astfel, în sfârșit, de tirania materiei, spre a se întoarce la forma 
inițială, sub care au luat naştere, ca Idei, în sânul divinității. 
Această posibilitate a dispariției finale a materiei, prin spiri- 
tualizarea lumii, o ilustra Baa der printr'o curioasă teorie 
a « greutății ». In înțelesul cel mai general al acestui cuvânt — 
zicea el, — « greu » este tot ceea ce, ieşind din lăuntrul prin- 
cipiului care-i dă naștere şi despărțindu-se de el, are nevoie 
de un sprijin, de un suport, fără de care nu poate sta în re- 
paus. Și, dacă nu-l are numaidecât, «cade» până când îl 
găsește. De aceea « cad » toate lucrurile care nu sunt susținute 
de nimic și pe care le numim din această cauză « grele >. De 
aceea au căzut, prin urmare, la început, Ideile care au ieșit 
din sânul divinității creatoare. Așa a luat naştere greutatea, şi, 
odată cu ea, cum am văzut, spațiul și timpul, în care au luat 
«loc» şi în care și-au desfășurat «schimbările » corpurile 
materiale. Prin înlăturarea răului din lume, ca o consecință 
a re-spiritualizării ei, va dispărea și greutatea, ca esență a 
materiei. « Căci, —cum zice Baader însuși, — greutatea 
apare pretutindeni numai cu de-spiritualizarea, o însoțește, 
şi dispare numai cu re-spiritualizarea » (denn die Schwere 
trete überall nur mit der Entgeistung, begleite diese, und 
verschwinde. nur mit der Begeistung wieder). 


VI 
Când s'a instalat la Miinchen, în 1806, Schellin ga 


găsit acolo pe Baader, cu care n'avusese până atunci re- 
lații personale, dar pe care îl cunoștea din lucrările lui și îl 
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considera chiar, după una din ele, ca împărtășindu-i, întru 
câtva, ideile. Era, anume, cea întițulată « Uber das phytha- 
gorăische Quadrat in der Natur oder die vier Veltgegenden » 
(Asupra pătrațului pitagoreic în natură sau asupra celor patru 
regiuni ale lumii), pe care Baader o publicase în 1798, ca 
să « completeze » concepţia lui Schelli n g despre «sufletul 
lumii » din lucrarea lui « Von der Weltseele ». Acea concepție 
îi părea lui Baader, că era «cea dintâi vestire a primăverii 
ce se apropria », în ştiinţele naturii, şi care avea să trezească, 
în deosebi, fizica, din «somnul de moarte al atomisticei me- 
canice ». Restul lucrării se pierdea însă în speculații mistice 
asupra celor două «forme simbolice » din națură, care erau, 
după teosofi, «ternarul şi quaternarul », — precum și în de- 
osebi, asupra întrebării lui Saint-Martin, pentru ce 
« quand on est à trois, on est à quatre, c’est-à-dire à un ». Răs- 
punsul la această întrebare, i se părea lui Baader c nu 
putea fi găsit decât în vechiul simbol pitagoreic al triunghiului, 
cu un punct în mijloc, în care se găseau întrunite, ca într'o sinte- 
ză, ternarul şi quaternarul, m— ca într'o sinteză care le reducea, 
în acelaș timp, la unitate. Această parte curioasă, din lucrarea 
de care e vorba, l-a făcut pe Schelling, la început, să 
nu se intereseze mai de aproape de autorul ei. La Miinchen 
însă i-a făcut pe neașteptate cunoștința, prin Jacobi, care 
era, din 1805, membru al Academie! de științe din capitala 
Bavariei, și legăturile dintre ei s'au strâns repede. Ceea ce-l 
interesa, de astădată, pe Schelling, era modul cum 
concepea Baader, după Böhme, geneza răului din 
lume şi posibilitatea dispariției lui. Acest interes a crescut, 
apoi, treptat, în convorbirile lor, care au continuat mai multă 
vreme, şi în cursul cărora Schelling a căzut din ce în 
ce mai mult sub influența misticismului lui B öh me, susți- 
nut cu atâta căldură de Baader. 

Sub această influență a reluat el problema răului, mai 
convins decât oricând că originea lui nu putea fi căutată decât 
în Dumnezeu, m— cum îi zicea, de atunci înainte, din ce în ce 
mai des, Absolutului, w- dar că, toțuși, naşterea lui nu putea 
fi atribuită unui act pozitiv al voinței divine. Răul a fost 
efectul «ne-voit» al acțiunii prin care Absoluțul, voind 
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numai să ia cunoștință de sine însuși, a devenit, față de sine 
însuşi, ca Subiect cunoscător, Obiect cunoscut. Pentru ca să 
poată reprezenta Absolutul, ca Subiect cunoscător, imaginea 
lui, ca Obiect cunoscut, trebuia să fie asemenea cu el. Abso- 
lutul trebuia adică să-i comunice esența sa. Jar esența sa o 
constituia proprietatea de a exista prin sine însuşi, adică 
independenţa, şi, ca condiție a ei, libertatea, — fără de care 
Absolutul n'ar fi putut fi absolut. Imaginea Absolutului a 
trebuit să fie dar, şi ea, liberă, — şi a tins, în virtutea liber- 
tății sale, să-și realizeze independența, separându-se de Abso- 
lutul pe care îl reprezenta, pentru ca să poată exista prin ea 
însăşi. Acea separare, însă, a fost, cum ziceau Böhme şi 
Baader, o decădere, fiindcă libertatea care o determinase 
nu era decât efectul unei necesități, m—al necesității cu care 
Absolutul comunicase imaginei sale propria sa libertate. Când 
a ajuns să ia, pe această cale, o existență proprie, imaginea 
Absolutului s'a situat, în mod fatal, pe un plan inferior față 
de Absolutul pe care îl reprezenta. Existența ei proprie nu 
era de sine stătătoare. Realitate propriu zisă, realitate în ` 
adevăr independentă, nu putea să aibă decât Absolutul, care 
exista în adevăr prin sine însuşi. Imaginea sa nu putea avea 
decât o realitate derivată, de vreme ce nu exista decât ca 
reproducere a ceea ce reprezenta. lar o asemenea realitate 
derivată se apropia de ceea ce numea Platon aparenţă, 
După vechiul filosof grec, reală nu era decât lumea inteligibilă, 
a Ideilor; lumea sensibilă, a lucrurilor ce nu făceau decât să 
reproducă Ideile, nu era decât aparentă. Schelli n g releva 
singur această apropiere. « Absolutul, — zicea el, — este sin- 
gur real; lucrurile finite, dimpotrivă, nu sunt reale; temeiul 
lor nu poate sta dar... decât într'o îndepărtare a lor de 
Absolut, într'o decădere dintr'însul. Această doctrină, tot atât 
de clară și de simplă, cât este de sublimă, este cea cu adevărat 
platonică... Numai prin decăderea din prototip credea 
Platon că sufletul se cobora din fericirea lui inițială spre 
a se naște în Universul temporal... Era un obiect al învăță- 
turii secrete a Misterelor grecești, la care făcea aluzie de aceea, 
în chip nelipsit de limpezime, şi Platon, că originea lumii 
sensibile nu trebuia explicată, cum credea religia populară, 
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printr’o creațiune, printr’o izvorîre pozitivă din existența 
absolută, ci printr'o decădere dintr'însa. Pe aceasta se înte- 
meia învățătura! lor practică, după care sufletul, divinul 
decăzut în om, trebuia îndepărtat, cât se putea, de raporturile 
şi de comunitatea cu corpul, și purificat așa, încât să moară 
pentru lumea simțurilor, spre a putea recâștiga absolutul şi, 
murind pentru vieata simţurilor, să redevină astfel vrednic 
de intuiţia prototipului p (Das Absolute ist das einzige Reale, 
die endlichen Dinge dagegen sind nicht real; ihr Grund kann 
daher... nur in einer Entfernung, in einem Abfall von dem 
Absoluten liegen. Diese eben so klare und einfache als erhabene 
Lehre ist auch die wahrhaft platonische... Nur durch den 
Abfall vom Urbild lässt Plato die Seele von ihrer ersten 
Seligkeit herabsinken und in das zeitliche Universum geboren 
werden... Es war ein Gegenstand der geheimen Lehre in 
den griechischen Mysterien, auf welche auch Plato des- 
halb nicht undeutlich hinweist, den Ursprung der Sinnenyelt 
nicht wie in der Volksreligion, durch Schöpfung, als ein 
positives Hervorgehen aus der Absolutheit, sondern als einen 
Abfall von ihr vorzustellen. Hierauf eründete sich ihre prak- 
tische Lehre, welche darin bestand, dass die Seele, das. 
gefalene Göttliche im Menschen, so viel möglich von der 
Beziehung und Gemeinschaft des Leibes abgezogen und gerei- 
nigt werden müsse, um so, indem sie dem Sinnenleben 
absterbe, das Absolute wieder zu gewinnen und der Anschau- 
ung des Urbildes wieder theilhaftig zu werden). 
Necesitatea acestei « decăderi p o dovedea apoi Schel- 
ling în chipul următor. Ca să poată reprezenta Absolutul, 
imaginea lui trebuia să fie și ea, în felul ei, absolută, — într'atât 
cel puţin, întru cât trebuia să poată exista «în sine p, dacă 
nu prin sine. Caracteristica esenţială a € Absolutităţii p (der 
Absolutheit) era în adevăr, pentru Schelling, în deo- 
sebire de Spinoza, «Euitateap (die Selbstheit). Aşa fiind, 
Absolutul, când a creat, luând cunoştinţă de sine însuși, 
propria sa imagine, a trebuit să-i comunice ceea ce îi constituia 
esența, adică independența şi, ca condiție a ei, libertatea. 
Ceea ce a avut ca urmare inevitabilă că, atunci când a apărut, 
imaginea Absolutului, a trebuit să ia cunoștiință de ea însăși 
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ca fiind o existență independentă, și s'a folosit de libertatea 
sa ca să se separe de Absolutul pe care îl reprezenta, ieşind 
din sânul lui. De unde se vede că de această separare, tocmai 
fiindcă era necesară, nu era răspunzător Absolutul, ci ima- 
ginea lui. In Absolut exista numai temeiul libertății de care, 
în chip firesc, trebuia să se poată bucura imaginea sa, şi prin 
urmare temeiul 4 posibilității », numai, pentru ea, de a «dex 
cădea }. Temeiul realității efective, însă, a acestei decăderi 
rezida în imaginea însăși a Absolutului (Im Absoluten lag nur 
der Grund der Freiheit seines Gegenbildes und damit der 
Möglichkeit des Abfalls; der Grund der Wirklichkeit lag 
einzig im Abfallenden selbst). 

Iar procesul « decăderii » lua mai departe, în concepţia lui 
Schelling, aspecte neo-platonice. Imaginea Absolutului 
care se forma atunci când el lua cunoștință de sine însuși, nu 
putea fi, ca produs al acestei operaţii, decât de aceeași natură 
cu ea. Operația în discuţie însă era de natură rațională. Ea 
constituia chiar prima apariție a rațiunii, în sânul existenței 
„ primordiale, lipsite până atunci de cunoștință. Ea era astfel, 
propriu vorbind, « Rațiunea primordială » (die Urvernunft), 
căreia filosofii neoplatonici îi dedeau numele de A6yog. Ca 
produs al activităţii acelei Raţiuni primordiale, imaginea Abso= 
lutului (das Gegenbild des Urbildes) nu putea fi decât de 
aceeași natură cu ea. Ca produs al ei, totuşi, imaginea Abso- 
lutului, spre a se deosebi de Rațiunea primordială, nu mai 
era decât Rațiunea pură și simplă (die Vernunft schlechthin). 
Iar când procesul «decăderii» a început, când imaginea 
Absolutului s'a separat de el, Rațiunea ce o alcătuia a devenit 
Intelect (Verstand), sau ceea ce filosofii neoplatonici numeau 
vote, Şi pe când în Raţiune existența nu era cunoscută decât 
printr'o Idee generală unică și atotcuprinzătoare, care merita 
să poarte, din această cauză, numele de a Idee primordială » 
(Uridee), în Intelect cunoștința existenței se diviza în forme 
multiple și variate, în nenumăratele Idei ce reprezentau 
lucrurile particulare ale lumii sensibile. Aceste lucruri luau 
astfel naștere, și ele, ca « aparențe » (als Scheinbilder) 
ale Ideilor Intelectului, alcătuind lumea experienței comune, 
pe care oamenii o percep cu simțurile. 
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In sfârşit, procesul de « decădere » a imaginei Absolutului, 
care a dat naştere lumii, și-a atins punctul final în conștiința 
omenească. Deslănțuit de libertatea pe care Absolutul o comu- 
nicase, cu necesitate, imaginei sale, procesul ei de decădere 
tindea, în chip firesc, la independență, — și, printr'însa, la 
individualizare. Iar individualizarea şi-a găsit expresia cea mai 
desăvârşită în Eul omenesc, a cărui conștiință de sine însuşi 
consta în faptul că se deosebea pe sine însuşi de toate celelalte 
lucruri, adică, în fond, de tot restul lumii. Mai mult încă, 
simțindu-se liber, se credea în drept să se opună la tot ce nu 
era el însuși. In acest punct final al procesului de care e vorba 
se vădea, mai ales, originea adevărată a răului din lume. Căci 
libertatea omului nu era, în fond, altceva, decât «posibilitatea » 
lui de a face orice, — de a comite prin urmare şi fapte rele. 
Dacă omul ar D fost condamnat, de natura lui, să nu poată 
face decât fapte bune, răul n'ar fi existat. Dar atunci, omul 
n'ar mai fi fost liber... Și, dată fiind originea lui, nu putea 
să nu fie... 

Acesta era, de altfel, și înțelesul explicării teologice a răului, 
prin liberul arbitru al omului. Dumnezeu, după teologii cari 
au formulat această explicare, a lăsat omului libera alegere a 
căilor vieţii, pentru ca să nu-l lipsească de meritul virtuții. 
Dacă omul n'ar fi putut să facă decât fapte bune, n'ar fi mai 
avut, când le făcea, niciun merit. Activitatea lui ar fi devenit 
ceva mecanic, ceva automatic, ce ar fi luat orice preț voinței 
lui morale. Numai posibilitatea ce avea, fiind liber, de a face 
răul, dedea valoare faptului că făcea binele. 

Omul însă, — continua Schelling, —avea, în Uni- 
vers, o situație excepțională. In el se încheia procesul de decă- 
dere, care dase naştere lumii, și tot în el începea procesul 
invers, de înălțare, care urma să apropie din nou lumea de 
Absolutul din care ieșise. Eul omenesc reprezenta, în adevăr, 
față de Absolutul primordial, maximul relativității, fiindcă, 
prin individualizarea lui extremă, era «principiul » însuşi 
al «finității » (das Prinzip der Endlichkeit), ceea ce făcea 
dintr'însul polul opus al infinității principiului creator, dela 
obârşie. Intocmai după cum, însă, în mecanismul sistemului 
solar, când planetele ajung, pe orbitele lor, la depărtarea 
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maximă de soare, se întorc din nou în spre el, tot aşa și în 
evoluția Universului, Eul omenesc, care e punctyl depărtării 
maxime de Dumnezeu, este în același timp și punctyl de unde 
începe întoarcerea spre Dumnezeu, spre Absolut, spre exi- 
existența ideală dela origine (Wie aber im Planetenlauf die 
höchste Entfernung vom Centro unmittelbar wieder in Annäs 
herung zu ihm übergeht, so ist der Punkt der äussersten 
Entfernung von Gott, die Ichheit, auch wieder der Moment 
der Rückehr zum Absoluten, der Wiederaufnahme ins 
Ideale). In Eul omenesc, așa dar, ca punct extrem al «lumii 
decăzute », se reconstitye «lumea prototipică », — existența 
cosmică revenind astfel la forma ei primordială (Die Ichheit 
ist der Punkt, wo in der gefallenen Welt selbst wieder die 
urbildliche sich herstellt). 

Ca şi procesul « depărtării » de Dumnezeu, a lumii, tot așa 
şi procesul «întoarcerii » ei la Dumnezeu, are o lungă serie 
de trepte. Dacă primul din aceste două procese a constityit 
« creațiunea », cel desal doilea constitue «istoria ». Iar istoria, 
pentru cunoștința filosofică, este complexul sforțărilor pe care 
lesa făcut şi continuă a le face Eul omenesc, de a sparge ca- 
drul, strâmt și înăbușitor, al relativității şi finității, în care se 
simte închis. Prin știință și filosofie, prin religie și artă, în 
desvoltarea lor neîntreruptă, prin progresul moral, în sfârșit, 
care constă în subordonarea, din ce în ce mai deplină, a voin- 
rei individuale celei colective, Eul omenesc se strădueșşte 
Săsși lărgească necontenit orizontyl până la recunoaşterea fi- 
nală a identității sale absolute cu întreaga existență cosmică. 
Numai această recunoaștere îi permite săsși depășească egois- 
mul (die Selbstheit), să iasă din izolarea lui (aus seiner Verein- 
zelung und Absonderung) și să se întoarcă, în cele din urmă, 
în sânul Absolutylui. Potrivit cu această concepție a evoluției 
Universului, dacă a creațiunea » lumii, prin îndepărtarea ei de 
Dumnezeu, a fost un qpăcat» (ein Siindenfall), 4 istoria » ei, 
ca sforțare de întoarcere la Dumnezeu, este «mântuirea » (die 
Erlösung). 

Insuşi acest amestec, al noțiunilor teologice de «păcat» şi 
« mântuire », în reconstityirea filosofică a devenirii cosmice, 
arăta orientarea, din ce în ce mai accentyată, a cugetării lui 
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Schelling înspre problemele vieții religioase. O aseme- 
nea problemă i s'a părut, în cele din urmă, că rezulta din 
modul cum încercase el însuși să explice originea răului din 
lume. Când a luat cunoştinţă de sine însuşi, Absolutul a co- 
municat imaginei sale, care trebuia să semene cu el, ceea ce D 
constituia esența, adică libertatea. Iar prin aceasta a creat... 
posibilitatea răului. A creat-o, e drept, numai ca o simplă 
virtualitate. Dar, fără această virtualitate, răul n'ar fi putut. 
deveni o realitate. Așa încât, în ultimă analiză, autorul răului 
din lume era, — deși pe o cale indirectă, — Dumnezeu î însuși. er 

Ca să evite această consecință, adânc turburătoare pentru 
un spirit religios, Schelling a crezut că trebuia să caute 
libertății o altă origine decât cea pe care i-o atribuise, în ipo-. 
teza pe care o făcuse. Și n'a găsit altă soluție, decât să presu-. 
pună că libertatea, ca posibilitate a răului, izvora din ceva, ce 
exista, e drept în Dumnezeu, dar nu era el însuși, — dintro 
ființă, adică, inseparabilă, e drept, de Dumnezeu, dar, în ace= 
laşi timp, diferită de el însuși. Iar această nouă ipoteză, oricâf 
era de curioasă, i se părea, nu numai ca fiind singura, prin 
care se putea deslega, î în chip mulțumitor pentru sufletul ome- 
nesc, problema ce i se impunea, dar şi ca fiind necesară, din 
punct de vedere logic. Şi demonstra această necesitate în GC 
următor. 

Trebue să deosebim, zicea el, în orice noțiune, ceea ce 
constitue existența obiectului ei, de ceea ce condiţionează acea 
existență. In noțiunea de Dumnezeu, așa dar, trebue să 
deosebim Ființa sa «întru cât există e Ființa care e «te- 
meiul » acestei existențe. Intru cât, însă, înainte şi în afară de 
Dumnezeu n'a mai existat și nu mai există nimic, trebue să. 
presupunem că d temeiul » existenței lui trebue să se găsească. 
în el însuşi. Ideea, că Dumnezeu n'a avut o cauză deosebită 
"de el însuși, că Dumnezeu a fost cauza sa proprie, au avut-o, 
e drept, toți filosofii. Dar ei au comis, toți, greşeala, să consi- 
dere acea cauză a lui Dumnezeu ca ne fiind decât numai un 
aspect logic, și prin urmare ideal, al lui însuşi. Trebue dimpo- 
trivă, — zicea Sc helling, —s'o considerăm ca fiind ceva 
real, ca fiind o Fiinţă, nu numai reală, dar şi capabilă de ac- 
Dune, întro măsură unică în tot Universul, într'o măsură 
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incomensurabilă. Căci, altfel, acea Fiinţă n'ar putea fi cauza 
capabilă să producă efectul absolut, infinit, etern, pe care îl 
numim Dumnezeu. Cu toate acestea, acea Fiinţă, care există 
în Dumnezeu, ca temeiu al existenței lui, nu e tot una cu 
Dumnezeu. 'Temeiul existenţei: sale, pe care Dumnezeu îl are 
în sine însuși, temeiul « primordial ) (der Urgrund) sau, cum 
îi zicea Böhme, a Ne-temeiul y (der Ungrund), nu e Dum- 
nezeu, considerat în mod absolut, adică întru cât există. Ne 
fiind, cum am zis, decât temeiul existenței lui Dumnezeu, el 
nu se poate confunda cu Dumnezeu însuși, întru cât există. 
El este a Natura în Dumnezeu >. Iar această « Natură în Dum- 
nezeu » nu este decât «posibilitatea y a ceea ce ajunge a fi 
4 realitate » atunci, când Dumnezeu, luând cunoştinţă de sine 
însuşi, începe a exista ca atare. Pe Dumnezeul conştient de 
sine însuși, care este, ca atare, înțelepciune şi bunătate, îl 
precedă, adică, ceva, ce nu este decât temeiul posibilităţii ace- 
stor atribute ale existenței lui depline sau desăvârşite. Chiar 
şi în Dumnezeu, cu alte cuvinte, perfectul iese din imperfect. 
Iar impezfecțiunea 4 Naturii în Dumnezeu g constă în faptul 
că ea nu este decât o «dorință întunecată de a se naște pe 
sine însuşi » (eine dunkle Sehnsucht, sich selbst zu gebăren), 
o «pornire inconștientă de a deveni conştient » (ein unbe- 
wusster Drang, bewusst zu werden). Imperfecțiunea acestei 
pârghii primordiale a procesului teogonic o arăta faptul că, 
sub cele două aspecte ale ei, ca dorință întunecată şi ca por- 
nire inconștientă, ea nu putea fi, în fond, decât «voință ), — 
o voință însă pe care n'o lumina încă inteligența, ai de aceea 
nu era voință de sine stătătoare şi desăvârşită; căci inteligența 
este, propriu vorbind, în voință, voința (ein Wille in dem 
ken Vestand war, und darum auch nicht selbstständiger und 
volkommener Wille, indem der Verstand eigentlich der Wille 
in dem Willen ist). 

Cu aceste elemente, Schelling își închipue procesul 
teogonic, al devenirii și realizării lui Dumnezeu, în chipul 
următor, —pe care, spre a evita orice interpretare ce l-ar 
putea deforma, îl reproducem textual. « Coreşpunzând do- 
rinţei, care, ca temeiu încă întunecat, este cea dintâi mişcare 
a existenţei divine, se naşte în Dumnezeu însuși o reprezentare 
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lăuntrică reflexivă, prin care, —întru cât nu poate avea 
alt obiect decât pe Dumnezeu, — Dumnezeu se zăreşte pe 
sine însuși într'un portret. Această reprezentare este cel din- 
tâi act sau cea dintâi formă 1), prin care sau în care Dumnezeu, 
absolut considerat, se realizează, deşi numai în sine însuși. 
Această reprezentare este, la început, în Dumnezeu, este: 
Dumnezeul însuşi născut în Dumnezeu (Entsprechend der 
Sehnsucht, welche als der noch dunkle Grund die erste 
Regung göttlichen Daseins ist, erzeugt sich in Gott selbst 
eine innere reflexive Vorstellung, durch welche, da sie kei- 
nen anderen Gegenstand haben kann als Gott, Gott sich 
selbst in einem Ebenbilde erblickt. Diese Vorstellung, ist 
das Erste, worin Gott, absolut betrachtet, verwirklicht ist, 
obgleich nur in ihm selbst; sie ist im Anfange bei Gott, und 
der in Gott gezeugte Gott selbst). 

Reprezentarea, prin care sau în care s'a realizat Dumnezeu, 
o lămurește Schelling mai departe în chipul următor, 
care indică, după desăvârşirea teogoniei, începutul cosmo- 
goniei. Acea reprezentare a fost «inteligența » primordială, 
prin care Dumnezeu a luat cunoștință de sine însuşi, — cuno- 
ştința ne putând fi decât o funcțiune a inteligenţei. Ea a fost 
totdeodată «cuvântul » dintru început, prin care s'a exprimat 
dorința de a se naşte a existenței divine. Iar aceste două prime 
manifestări ale existenței divine nu erau posibile decât în și 
printr'un « Spirit », de vreme ce erau amândouă manifestări 
spirituale. Simțind, în sine, dorința de a se naşte, a existenței 
divine, sub forma ei primitivă, încă întunecată şi inconștientă, 
care era «Natura în Dumnezeu », și înțelegând la ce tindea 
ea, Spiritul a pronunțat Cuvântul, care a făcut din acea dorință 
şi din inteligența care i s'a adăugat o « Voinţă liber-creatoare 
şi atotputernică ». Acea Voinţă, în sfârșit, şi-a plăsmuit, îna- 
inte de a începe opera sa creatoare, instrumentele de care 
avea nevoie, prin «separarea puterilor » (Diese Vorstellung. 
ist zugleich der Verstand, das Wort jener Sehnsucht, und der 


1) In textul german, care urmează după această traducere, cititorul poate vedea 
că Schelling zice; Diese Vorstellung ist das Erste s,—nu «die erstes, Ceea ce 
însemnează, că nu e vorba de cea dintâi reprezentare, ci de cel dintâi act, prin 
care, sau de cea dintâi formă, în care, se realizează Dumnezeu. 
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ewige Geist, der das Wort in sich und zugleich die unendliche 
“Sehnsucht empfindet, von der Liebe bewogen, die er selbst 
ist, spricht das Wort aus, dass nun der Verstand mit der 
Sehnsucht zusammen freischaffender und allmăchtiger Wille 
wird, und in der anfänglich regellosen Natur, als in seinem 
Element, Werkzeuge bildet. Die erste Wirkung des Ver- 
standes in ihr ist die Scheidung der Kräfte). 

Prin această « separare a puterilor » se explică, după Schel- 
ling, direcțiile diferite în care se desfăşură, în lume, miş- 
cările corpurilor neînsuflețite și faptele ființelor însuflețite. 
Tot ceea ce, într'însele, e «potrivire cu scopul», și prin ur- 
mare «armonie a rezultatelor », constitue « binele ». Tot ceea 
ce dimpotrivă, e «nepotrivire cu scopul», şi prin urmare 
«conflict al rezultatelor », constitue răul. Prima direcție e 
determinată, numai de « inteligența divină »; cea de a doua 
izvorăşte, direct, din «Natura în Dumnezeu ». Dacă dar Dum- 
nezeu produce, în adevăr, binele, nu el produce și răul. Răul 
e produs de acel «temeiu » al existenței sale, care există, e 
drept, în el însuși, dar nu este el însuși. Ceea ce însemnează, 
că răul nu este imputabil, propriu vorbind, lui Dumnezeu, 
sub forma lui desăvârșită sau absolută, întru cât adică există 
ca Fiinţă conștientă și rațională. Răul nu este imputabil de- 
cât «temeiului », inconştient și irațional, al existenței sale. 

Modul, însă, cum Schelling considera, din punct de 
vedere cronologic şi ontologic, raportul dintre «temeiul exis- 
tenței » lui Dumnezeu şi «existența » lui, sdruncina această 
explicare a originii răului, — ca să nu zicem că o făcea impo- 
sibilă. Atât în lucrarea intitulată « Philosophie und Religion », 
din 1804, cât şi în cea intitulată « Philosophische Untersu- 
chungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die 
damit zusammenhängenden Gegenstände », din 1809, în care 
se cuprind ideile pe care le-am analizat până acum, S chel- 
ling susținea că prioritatea «temeiului existenţei » lui Dum- 
nezeu faţă de «existența » lui, nu era nici cronologică, nici 
ontologică. Cel dintâi nu exista «înaintea» celei din urmă, 
în timp, şi nu era independent de ea, ca realitate ontologică. 
Iar acest raport metafizic, îl «lămurea » Schelling printr'o 
comparație. «În cercul, din care devine totul, nu este o 
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contradicție ca ceea ce produce Unul, să fie produsla rându-i 
de el. Nu este aici un mai întâi şi un mai pe urmă, fiindcă 
totul se presupune reciproc, niciunul nu poate fi altul, dar 
nici fără altul. Dumnezeu are în sine un temeiu lăuntric al 
existenței sale, care, ca atare, îi precede apariția ca existând; 
tot așa însă este Dumnezeu, ca existând, înaintea temeiului 
existenţei sale, întru cât acest temeiu n'ar putea exista, chiar 
ca atare, dacă n'ar exista, în act, Dumnezeu » (In dem Zirkel, 
daraus Alles wird, ist es kein Wiederspruch, dass das, wo- 
durch das Eine erzeugt wird, selbst wieder von ihm gezeugt 
werde. Es ist hier kein Erstes und kein Letztes, weil Alles 
sich gegensetig voraussetzt, keins das Andere und doch nicht 
ohne das Andere ist. Gott hat in sich einen inneren Grund 
seiner Existenz, der insofern ihm als Existirenden vorangeht; 
aber ebenso ist Gott wieder das Prius des Grundes, indem 
der Grund, auch als solcher, nicht sein könnte, wenn Gott 
nicht actu existirte). De unde rezultă că răul, care îşi are 
izvorul în «temeiul existenței » lui Dumnezeu, e produs, în 
fond, tot de Dumnezeu, — de vreme ce, dacă Dumnezeu n'ar 
exista, Dar putea exista nici «temeiul existenței » lui,., 


VII 


Intr'un izbitor contrast cu activitatea sa publicistică, atât 
de bogată, din tinerețe, Schelling n'a mai publicat, din 
1809 înainte, decât foarte puțin. Marea depresiune, pe care 
i-o lăsase moartea soției sale, părea a-i fi atins, în mod durabil, 
izvorul inspirației filosofice. Consolarea 'pe care o căutase, 
în 1812, într'o nouă căsătorie, — cu Pauline Gotter, o prietenă 
şi admiratoare a neuitatei sale Caroline, — nu i-a îmbună- 
tățit, din acest punct de vedere, situația. A publicat, e drept, 
în același an, în perioada de înviorare sufletească ce a precedat 
acel eveniment familiar, un mic studiu polemic, îndreptat în 
contra lui Jacobi, care era, la acea dată, preşedinte al 
Academiei de științe din München. Lucrarea era intitulată 
« Denkmal der Schrift Jacobis von den gâttlicken Dingen ». 
Iar în 1813, stimulat de evenimentele politice, şi dorind să 
aducă o contribuţie la renașterea poporului german, a întemeiat 
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revista intitulată «Die allgemeine Zeitschrift von Deut- 
schen für Deutsche». Indiferența, însă, cu care această publi- 
caţie a fost primită de cititori, i-a pus repede capăt. In 1815, 
în sfârșit, mica lucrare intitulată « Ueber die Gottheiten von 
Samothrake », — în care interpreta, în mod simbolic, divini- 
tățile antichității clasice, ca «momente » ale « devenirii » lui 
Dumnezeu, aşa cum o schițase în opera sa asupra libertății 
din 1809, —n'a avut niciun răsunet. Succesul, de care se 
bucurase în tinerețe, părea a-l fi părăsit cu desăvârşire... 

In 1820, starea sănătăţii sale, care lăsa de dorit, silindu-l 
să evite, pentru câtva timp, clima cam aspră a platoului 
bavarez, l-a făcut să se mute la Erlangen, unde a rămas până 
în 1827. A ţinut, la universitatea de acolo, cursuri asupra 
filosofiei sale, pe care s'a mărginit însă s'o reediteze, fără să-i 
adauge nimic nou, și n'a mai publicat nimic. In timpul absenței 
sale dela Miinchen, însă, o schimbare se produsese în orien- 
tarea cugetării politice a cercurilor conducătoare din Bavaria. 
Noul rege, Ludwig, care se suise pe tron în 1825, avea idei 
liberale, şi, spre a înlesni progresul cultural al țării, a căutat 
să reorganizeze învățământul superior. Vechea universitate, 
pe care o întemeiaseră jesuiții la Ingolstadt, spre a organiza, 
pe terenul intelectual, lupta în contra protestantismului, şi care, 
mutată la Landshut, devenise un organ de luptă în contra 
liberei cugetări, în general, a fost transformată în universitate 
de Stat, fixându-i-se sediul la Miinchen. Printre profesorii 
chemaţi să-i reformeze cadrele, potrivit cu noul scop pe care 
trebuia să-l urmărească, a fost chemat, dela Erlangen, și 
Schelling. De această ocazie, ce i se oferea pe neaștep- 
tate, a căutat el a se folosi, spre a da o nouă vieață filosofiei 
sale, — nu îmbogăţind-o cu elemente nouă, ci prezentând-o, 
numai, ca fiind ţinta ultimă către care tindea întreaga evoluție 
a cugetării filosofice a omenirii. A început în acest scop, un 
curs de istorie a filosofiei «mai nouă», dela Descartes 
înainte, în care critica cu asprime tot ceea ce, în sistemele 
filosofice respective, nu se potrivea cu idealismul său. Hegel 
mai ales, care, cum vom vedea mai departe, îi fusese prieten 
în tinereţe, dar care se bucura pe atunci de o vază deosebită, 
era foarte rău tratat. Schelling îl acuza, mai întâi, de 
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plagiat, susținând că puţinele idei nemerite, din sistemul lui 
filosofic, fuseseră luate, fără cuvenitele referințe, din propriul 
său sistem. Relevând această acuzare, Heine, în studiul 
pe care l-am menționat la începutul capitolului precedent, 
o confirma și o explica în același timp, cu o usturătoare ironie. 
Hegel, — zicea el, — a luat de sigur multe idei dela Sc h e l-- 
ling, dar a făcut foarte bine, fiindcă Schelling nu 
ştia niciodată ce să facă cu ideile sale... El susținea, anume, 
că Hegel dase idealismului o formă logică, de care Sc h e l- 
ling n'ar fi fost capabil. Iar misticismul la care ajunsese, 
în cele din urmă, îl batjocorea zicând că nu ştia dacă cismarul 
Jacob Böhme vorbise în adevăr ca un filosof, dar ştia 
în schimb că filosoful Schelling vorbea în adevăr ca 
un cismar... Aspectul cel mai urît însă, al atitudinii pe care 
Schelling o luase față de Hegel, îl constituia modul 
cum îi caracteriza filosofia. Cu excepția ideilor pe care i le: 
4 furase >, tot restul acelei filosofii nu era decât  tristul rezultat 
al unei febre hectice, care se consuma în ea însăși) (das 
traurige Ergebniss einer hektischen, in sich selbst verkom- 
menen, Abzehrung). Iar panteismul lui Hegel, în care 
Dumnezeu, sub forma Absolutului, trebuia să străbată în-, 
treaga natură, dela un capăt la altul, ca să poată ajunge a lua 
cunoștință de sine însuși, îi părea, lui Schelling, «mon-: 
struos p. Dacă mintea omenească nu putea concepe Absolutul 
sub forma lui Dumnezeu, în schimb, Dumnezeu nu putea 
fi un Absolut, care n'avea, la început, decât forma unei stridii 
(ein anfänglich austernhaftes Absolutes). 

O asemenea atitudine nu putea să nu atragă atenția. Guvernul 
prusian a remarcat-o și a crezut, la un moment dat, că o 
putea utiliza, ca să apere tinerimea universitară de influența, 
ce-i părea primejdioasă, a unora din succesorii lui Hegel, 
care, ca Strauss și Feuerbach, mergeau prea de- 
parte cu atacurile lor în contra religiei. Regele Friedrich 
Wilhelm al IV-lea, care, cu simpatia sa cunoscută pentru 
« școala romantică », se ținea în curent cu activitatea literară. 
și filosofică a adepților ei, îi atribuia lui Schelling me- 
ritul de a fi prevăzut că ideile lui Hegel aveau ceva 
4 destructiv p. I-a propus dar, printr'un om de încredere al 
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său, Karl Josias von Bunsen, care s'a dus anume la Mijnchen, 
în 1841, să vină la Berlin, ca să lupte «în contra semănăturii 
diabolice a panteismului hegelian » (gegen die Drachensaat 
des Hegel'schen Pantheismus). Să vină, «nu ca un profesor 
obișnuit, ci ca un filosof ales de Dumnezeu şi menit să fie 
un învățător al timpului, a cărui înțelepciune, experiență și 
tărie de caracter regele dorea, pentru propria sa întărire, să 
le aibă în apropiere ». Acceptând această propunere, S ch e l- 
lin g a fost numit consilier-raportor (vortragender Rath) al 
ministerului de culte, membru al academiei de ştiinţe și 
profesor al universității din Berlin. 

Această nouă perioadă, însă, a activității sale filosofice, care 
începea sub auspicii atât de strălucite, s'a terminat destul de 
repede, nu numai fără niciun succes, dar şi cu un incident 
penibil. Când a anunțat, ca temă a cursului său, « Filosofia 
revelației » (die Philosophie der Offenbarung), numărul celor 
ce s'au înscris ca să-l urmeze a fost atât de mare, încât nicio 
sală a universității nu putea primi un auditoriu atât de neobiş- 
nuit. lar printre cei înscriși, se găseau profesori ai univer- 
sității, funcționari superiori ai Statului, ofițeri, și alte per- 
soane particulare, pe lângă studenți. Cu toate acestea, cursul 
n'a putut interesa pe ascultători. Farmecul formei literare nu 
putea acoperi lipsa unui fond logic mai serios, şi interpretarea 
mistică a vechilor legende religioase, ca aspecte simbolice ale 
« devenirii divine », — aşa cum o încercase în scrierile sale 
din 1804 şi 1809, —a părut, cu toate desvoltările nouă pe 
care i le adăuga, obositoare. Numeroşii ascultători dela 
început l-au părăsit dar, treptat, și, în cele din urmă, B e- 
n e ke, — unul dintre adversarii, de pe acea vreme, ai idea- 
lismului, de care vom avea să ne ocupăm mai departe, — a 
putut zice că, «pentru toți cei ce înțelegeau limpede, Schel- 
ling dase cel mai hotărît faliment» (dass bei allen Klar- 
verstindigen Schelling den entschiedensten Bankerott gemacht 
hatte). Ceea ce agrava încă situația, erau obiecțiile şi atacurile 
ce i s'au adus, din punct de vedere teoretic, pe cale publi- 
cistică. In 1842, Frauenstădt, întemeindu-se pe notele 
pe care le luaseră studenții la cursul lui Schelling, a 
publicat o lucrare intitulată « Schellings Vorlesungen in 
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Berlin. Darstellung und Kritik » (Prelegerile lui Schelling la 
Berlin. Expunere și critică). Iar în 1843, Paulus, înte- 
meindu-se pe notele tahigrafice, pe care pusese el însuși, pe 
un scriitor deprins cu acest meşteşug, să le ia la cursul lui 
Șchelling, a publicat o lucrare, cu titlul vădit ironic, 
« Die endlich offenbar gewordene positive Philosophie der 
Offenbarung, der allgemeinen Prüfung dargelegt» (Filosofia 
pozitivă a Revelației, revelată în sfârșit, și expusă, spre cerce- 
tarea generală). După cererea lui Schelling, poliția, 
căreia el i se adresase, prin intermediul justiției, plângându-se 
că publicarea de către un străin, neautorizat de el, a filoso- 
fiei sale, constituia un delict evident, a declarat sechestrate 
toate exemplarele cărții lui Paulus. Acesta a publicat 
atunci o nouă lucrare, cu un titlu ei mai ironic încă: a Vorlău- 
fige Appellation an das Publikum contra des Philosophen 
F. W. J. von Șchellings Versuch, sich mittelst der Polizei 
unwiederleglich zu machen » (Apel provizoriu la public, împo- 
triva încercării filosofului F. W. J. von Șchelling de a se face, 
prin mijlocirea poliției, irefutabil). Exploatată de adversarii 
săi, această publicație a îngreuiat, în fața opiniei publice din 
Berlin, situația lui Șchelling. Și mai grea a devenit 
această situație atunci când, la judecarea afacerii, tribunalul, 
având în vedere că inculpatul nu publicase, propriu vorbind, 
un manuscris original al reclamantului, ci numai notele luate 
la cursurile publice ale lui de către un al treilea, l-a achitat 
de vina ce i se imputase și a ridicat sechestrul, lăsând liberă 
vânzarea cărții în chestie. 

Respingerea acțiunii sale l-a făcut pe Șchelling să 
creadă că autoritățile nu voiau să-i dea niciun concurs la rea- 
lizarea operei pe care o întreprinsese, după dorința regelui, 
— aceea, anume, de a feri tinerimea academică de rătăciri 
primejdioase. A declarat dar guvernului că, în asemenea con- 
diții, nu-şi mai putea continua cursul la universitate. Amără- 
ciunea lui a fost chiar atât de mare, încât a renunțat şi la rela- 
tiile sociale, petrecându-și restul vieții într'o retragere aproape 
absolută. El a murit la 20 August 1854, în Elveţia, la Ragaz. 

Contrastul, atât de izbitor, dintre succesul răsunător, 
aproape triumfal, de care se bucurase la început, la universitatea 
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din Jena, indiferența cu care fusese primit la cea din 
Berlin, și atmosfera, nu numai ostilă, ci și batjocoritoare, în 
care i se încheiase activitatea filosofică, nu se putea explica 
numai prin insuficiențele personale ale lui Schelling. 
Era la mijloc ceva mai adânc și mai general. Lumea, care e 
atât de schimbătoare, începuse a se sătura de idealismul, care 
o încântase cu o jumătate de veac mai nainte. Sub influența 
avântului pe care îl luaseră științele pozitive, spiritul public 
începuse a se orienta, pe nesimţite, în spre reacţiunea violentă 
a materialismului, care avea să trateze cu atât de mult dispreț, 
aruncându-le astfel cu totul în umbră, speculațiile puren 
ale filosofiei. Această reacțiune, însă, care n'avea să izbuc- 
nească decât de la jumătatea veacului al XIX-lea înainte, 
n'a împiedecat pe unii oameni de știință dela începutul 
aceluiași veac, —ca Oken, Carus, Oerstedt, Tre- 
viranus și alții, — să îmbrățişeze idealismul, sub forma, 
în deosebi, pe care i-o dase Schelling în prima peri- 
oadă a cugetării sale, şi să-l utilizeze în lucrările lor. Asupra 
acestui răsunet al doctrinei filosofice, pe care o studiem, în 
ştiinţă, trebue să aruncăm de asemenea o privire. 


VIII 


Sub ambele forme pe care le-am examinat până acum, 
idealismul se răspândise, la sfârșitul veacului al XVIII-lea și 
la începutul celui următor, în lumea intelectuală germană, 
cu repeziciunea unei epidemii. Schelling în deosebi, cu 
4 Filosofia Naturii şi cu 4 Filosofia identității », câștigase 
atâția partizani, încât s'a putut vorbi, fără exagerare, de o 
«şcoală » a lui. Numai că acea școală n'a putut dura. Și cel 
care a contribuit mai mult la disolvarea ei, a fost Schel- 
lin g însuși, prin variația necontenită a ideilor sale. In jurul 
rezultatelor la care ajunsese el, în prima perioadă a cugetării 
sale, se grupaseră numeroşi profesori ai universităților ger- 
mane de pe acea vreme, din care însă cei mai mulți l-au pă- 
răsit, — unii s'au ridicat chiar în contra lui, —atunci când 
a luat alte căi. Să ne mărginim a-i indica numai, spre a trece: 
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mai repede la adepții pe care a izbutit să-i câștige idealismul 
printre oamenii de știință şi cari i s'au arătat mai credincioşi. 

Georg Michael Klein, profesor de filosofie la 
universitatea din Wiirzburg, a publicat în 1805 lucrarea înti- 
tulată « Beiträge zum Studium der Philosophie als Wissens- 
chaft des Alls », în care se arăta un adept convins al ideilor 
lui Schelling. Aceeași atitudine o păstra, aproximativ, 
în lucrările « Verstandeslehre », din 1810, şi « Versuch die 
Ethik als Wissenschaft zu begriinden », din 1811. In lucrarea 
însă « Darstellung der philosophischen Religions- und Sitten- 
lehre », ca să poată dovedi că «filosofia identității», pe care o 
propovăduia Schelling, nu era primejdioasă pentru re- 
ligie şi morală, se declara silit să se întoarcă la principiile lui 
Kant din «Religia în limitele raţiunii » şi din « Critica ra- 
Dun practice >. 

Klein părea cel mai convins dintre adepţii lui Schelling. 
De aceea l-am şi menționat în primul rând. Alții se înfățișau 
ca adepţi ai idealismului în genere, nu numai ai lui Schel- 
ling, deşi înclinau mai mult spre ideile lui. Johann 
Stutzmann, bunăoară, deşi adopta unele din concep- 
ole lui Schelling, nu-și ascundea totuşi simpatiile pentru 
Fichte. El era privat-docent pentru filosofie la universi- 
tatea din Erlangen, ai opera sa a Philosophie des Universums 
als Organisation des gesammten Wissens» aducea aminte 
mai mult de opera fundamentală a lui Fichte «Die Wis- 
senschaftslehre ». 

In ordinea cronologică trebue să citămpe Johann Wag- 
ner, care era profesor la universitatea din Würzburg, unde 
a funcţionat câtva timp alături de Schelling. In operele 
a Von der Natur der Dinge », din 1803, şi « System der Ideal 
philosophie », din 1804, acest cugetător mergea, vizibil, şi cu 
însuflețire, pe urmele concepțiilor lui Schelling, din 
4 Filosofia naturii ». Ceea ce-l deosebea de acest predecesor 
al său era mai mult aspectul matematic mai pronunţat, pe 
care în « Mathematische Philosophie », din 1811, încerca să-l 
dea ideilor lor comune. Mai târziu însă, concepţiile neopla- 
tonice şi mistice, către care se îndreptase Schelling, l-au 
silit să-l părăsească, și chiar să-l atace. Cugetarea sa indepen- 
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dentă se manifesta mai ales în opera 4 Organon der menschli- 
chen Erkenntnis », din 1830, El se ridica, într'însa, în contra 
o intuiției intelectuale » şi a «ştiinţei absolute », pe care le 
considera ca d vorbe goale », In gândirea noastră, ca şi în na- 
tură, totul se reduce la operații matematice, A gândi este, 
propriu vorbind, a socoti. Iar în natură, o combinație chimică 
este o adunare, sau, după cazuri, o înmulțire, pe când o analiză 
chimică este o scădere, sau, după cazuri, o împărțire, Elemen- 
tul comun în tot ce există este (sufletul lumii», a cărui 
4 vieață » ia 4 forme » diferite, pe care le reprezintă 4 lucrurile », 
Acest proces al «devenirii» cosmice se desfășură după o 
schemă, cu patru faze diferite, căreia Wagner îi dă, din 
această cauză, numele de 4tetradă ». Cele patru faze sunt: 
(ființă, opoziție, mijlocire, formă». De aceea, «legea univer- 
sală », după care se produc toate lucrurile lumii, este ao tre- 
cere, care se repetă veșnic, a ființei, prin opoziție şi mijlo- 
cire, la formă, şi invers » (ein ewig Wiederkehrender Durch- 
gang des Wesens durch den Gegensatz und seiner Vermit- 
telung in die Form, und umgekehrt). Așa modifica W a g- 
n er, amplificându-l, procesul « triadic » al tezei, antitezei şi 
sintezei, pe care îl preconizase, ca lege a activităţii creatoare 
a Eului, Fichte, şi din care Hegel avea să facă, cum 
vom vedea mai departe, legea devenirii cosmice. 

Să trecem peste Friederich Ast, care prin opera 
sa 4 Grundlinien der Philosophie » din [807, a căutat să 
popularizeze ideile lui Schellin g, iar în opera sa 4 Grundriss 
einer Geschichte der Philosophie », din același an, s'a străduit 
să ilustreze credința lui că în desfășurarea sistemelor filoso- 
fice se manifesta necesitatea spirituală a Absolutului de a 
ajunge la o cunoștință cât mai clară despre ființa sa proprie. 
Să trecem de asemenea peste | haddius Rixner, care 
a urmărit aceleași scopuri, — de a răspândi ei lămuri idealis- 
mul lui Schelling, în cele două opere mai însemnate, din 
acest punct de vedere, ale sale: 4 Aphorismen aus der Phi- 
losophie », din 1899, şi 4 Handbuch der Geschichte der Phi- 
losophie », din 1822. Să ajungem mai repede la oarhenii de știință 
care, peacea vreme, au up lizat idealismul din «Filosofia Naturii » 
în încercările lor de a-şi explica fenomenele de care se ocupau. 
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In fruntea lor trebue să punem pe Lorenz Oken, 
naturalistul. El se născuse în 1779 la Offenburg, în ducatul 
de Baden, studiase medicina la universitatea din Göttingen, 
la care se abilitase ca docent în 1802, şi ajunsese în 1807, în 
urma lucrărilor de filosofie a biologiei, pe care le publicase, 
profesor de ştiinţe naturale la universitatea din Jena. Sub 
influența lui Schelling, ale cărui idei, din « System der 
Naturphilosophie » voia să le precizeze şi să le desvolte, a 
dat la lumină mai întâi, în 1803, lucrarea întitulată « Uber- 
sicht des Gundrisses des Systems der Naturphilosophie und 
der damit entstehenden Theorie der Sinne » (Privire asupra 
schiţei sistemului de filosofie a naturii şi asupra teoriei, ce ia 
naştere astfel, a simțurilor). Concepută în spiritul ei redactată 
în stilul lui Schellin g, această lucrare era plină de com- 
parații arbitrare şi fantastice. Ea îşi propunea să reia concep- 
ţia «potenţelor » naturii, traducând-o în termeni matematici, 
— potrivit cu credința sa că filosofia, în general, trebuia să 
îmbrace haina ştiinţelor matematice. Vieața naturii se des- 
făşura, după el, într'o ascensiune, ale cărei trepte alcătuiau 
«potenţele » ei. Traducerea lor însă în scheme geometrice, ca 
elipsa, parabola, iperbola, —şi altele, mai puțin «tipic» geo- 
metrice, ca «forma ovoidă», —era atât de puțin naturală, atât 
de forțată şi de arbitrară, încât ar fi de prisos să ne străduim a 
o face inteligibilă, prin desvoltări ce n'ar avea, altfel, nicio 
utilitate. lar din punct de vedere dinamic, ascensiunea, ale 
cărei forme statice le reprezentau schemele geometrice amin- 
tite, se manifesta printr'o serie de moduri de acțiune ale na- 
turii, ca €magnetismul, electrismul, chimismul, galvanismul, 
vegetatismul, animalismul ». Din manifestarea acestui ultim 
mod de acțiune a naturii, scotea Oken concluzia că lumea 
animală nu reprezenta altceva decât desvoltarea treptată a 
sensibilităţii, ca prim mijloc prin care natura ajungea să ia 
cunoștință de ea însăşi. Diferitele clase de animale, ce au apă- 
rut succesiv, nu erau altceva de cât formele pe care le luau, 
treptat, organele simțurilor. Infusoriile reprezentau trezirea, 
numai, a sensibilităţii, sub forma, nediferențiată încă, a unei 
impresionabilități difuze. La moluște a apărut sensibilitatea 
la «puterea greutății» sau simțul tactil. La insecte, a luat 
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naștere simţul pentru lumină și căldură. La pești, simțul miro- 
sului; la amfibii, simțul gustului; la pasări, simţul auzului. 
Mamiferele, — animalele din «a treia potență » a naturii, — 
au ajuns să aibă toate aceste simțuri, dest, încă, inegal desvol- 
tate. Oamenii în sfârșit, cari au reprezentat «totalitatea » 
lumii animale, au putut duce, la deplina lor desvoltare, toate 
simțurile, —şi, prin rafinarea lor necontenită, au ajuns la 
formele superioare ale vieţii sufletești, ca imaginaţia, inteli- 
genţa, raţiunea,cu ajutorul cărora auputut lua naștere, ca moduri 
ale naturii de a se cunoaște pe ea însăși, arta, ştiinţa, filosofia. 
Apărea astfel, în această lucrare a lui Oken, o primă 
schițare, obscură încă şi vagă, în generalitatea ei, a evoluţio- 
nismului, — pe care au precizat-o apoi, din punct de vedere 
biologic, lucrările următoare. In 1805, Oken a publicat lu- 
crarea întitulată « Die Zeugung», în care formula pentru 
prima oară ideea constituţiei celulare a ființelor vii. El susți- 
nea că toate ființele vii sunt alcătuite din «băşicuțe » '(Blăs- 
chen), foarte mici şi foarte simple, dar având o formă regu- 
lată, care este cea utilizată de natură în toate creaţiunile ei, 
adică cea rotundă, — cum se poate vedea şi la planetele si- 
stemului solar. De unde rezultă că ființele vii nici nu pot lua 
naștere altfel, decât prin aglomerări de asemenea « băşicuţe », 
când împrejurările sunt favorabile unui asemenea proces de 
integrare. Așa trebue să fi luat naștere, la început, în apele 
calde ale mărilor primitive, primele «bășicuţe » izolate, care. 
au fost « infusoriile ». Acele « băşicuţe » iniţiale s'au îngrămă- 
dit, apoi, din cauze pe care n'am ajuns încă a le cunoaște, câte 
mai multe la un loc, formând mici « mase infusoriale », cu o 
vieață şi cu o sensibilitate comună. Pe măsură ce acele mase 
au luat proporții mai mari, funcțiunile lor vitale și sensoriale 
s'au complicat și s'au diferențiat, dând naștere claselor de 
animale, din ce în ce mai desvoltate, ce au apărut, succesiv, 
pe pământ, şi care şi-au găsit încheierea ultimă, — până 
acum, — în oameni. Cu această ipoteză, Oken a devenit, în 
chip firesc, un precursor al transformismului. Ca atare l-a 
studiat un autor de mai târziu, C. Giittler, în opera înti- 
tulată « Lorenz Oken und sein Verhăltniss zur modernen 
Entwickelungslehre », care a apărut în 1884. 
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Tot cu ajutorul constituției celulare å ființelor vii a încercat 
să explice Oken at reproducerea lor. Micile « bășicuţe » 
inițiale, cărora le dase numele, mm ce nu poate să nu pară 
naturaliştilor de astăzi cu totul nepotrivit, mm de «infusorii », 
nu erau propriu vorbind, pentru Oken, nici animale, nici 
plante. Ele erau numai «elementele » ce aveau să formeze 
« materia primitivă» (der Urstoff) sau o mucus-ul primitiv » 
(der Urschleim), din care urmau să ia naștere, după împre- 
jurări, plantele şi animalele. Dacă, în apă, infusoriile au dat 
naştere, prin îngrămădirea lor laolaltă, animalelor, în aer au 
dat naştere, prin același proces de integrare, plantelor. Odată 
apărute, în acest chip, plantele ai animalele au suferit, la un 
moment dat al evoluţiei lor vitale, procesul invers, al desin- 
tegrării, menit a le face să dispară, prin descompunerea lor în 
elementele ce le compuneau, mm pentru ca vieața să se poată 
împrospăta veșnic pe pământ, reînnoindu-se. In acest scop 
însă, înainte de desintegrarea finală, unele din elementele 
constitutive ale plantelor şi animalelor au tins să iasă din 
sânul lor, sub forma de sămânță, spre a da naştere, prin inte- 
grări nouă, altor plante şi animale, de acelaşi fel. Iar pentru 
ca această descompunere parțială, care anticipează pe cea 
totală, să nu fie împiedecată, în dauna vieții nouă pe care 
trebue so creeze, natura a luat precauţia de a o face plăcută. 
La animale mai ales, care au o sensibilitate mai desvoltată, 
reproducerea e însoțită de sentimentul, mm căutat, de ele, cu 
ardoare, — al voluptății. 

Tot în 1805 a publicat Oken lucrarea întitulată « Abriss 
des Systems der Biologie» (Schiță a sistemului biologiei), iar 
în 1806, în colaborare cu Kieser, pe cea întitulată « Bei- 
trăge zur vergleichenden Zoologie, Anatomie und Physiolo- 
gie », mm în urma cărora a fost chemat ca profesor de științe 
naturale la universitatea din Jena. Acolo a publicat, în 1807, 
lucrarea « Uber die Bedeutung der Schădelknochen ». (Asu- 
pra semnificării oaselor craniului), care a fost considerată de 
naturaliști ca deschizând drumuri nouă în Morfologie. Mai 
importantă însă, din punct de vedere filosofic, a fost lucrarea 
«Uber das Universum, ein phythagorăisches Fragment >, 
care a apărut în 1808. Intr'însa, Oken preconizează, ca con- 
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cepție unitară a lumii, un «panteism naturalist >. Lumea nu 
e divizată, cum se crede, în «spirit » și « materie », care şi-ar 
împărți, între ele, întreaga existență cosmică. Nu poate să fie 
reală o asemenea opoziție, care ar face iluzorie unitatea Uni- 
versului. 'Tot așa, nu poate să fie reală opoziția dintre aşa nu- 
mitele a lucruri în sine » şi așa numitele « fenomene ». Cy atât 
mai puțin, în sfârșit, poate să fie reală opoziția dintre Eu şi 
Non-Eu. Nu există decât un singur Univers, care își apare 
sie însuși ca atare, şi merită ca atare, singur, numele de Eu. 
Conșştiința lui de el însuşi nu este altceva decât « consensul » 
părților ce-l alcătuesc. Nici sub formele ei secundare sau 
derivate, adică individuale, conştiinţa nu este altceva decât 
« consensul » părților constitutive ale organismului respectiv, 
De unde rezultă, mai departe, că sensibilitatea ființelor vii 
individualizate nu este, la rândul ei, altceva, decât « consensul » 
lor cu lumea înconjurătoare. lar acest « consens » se datorește 
faptului că « obiectele simțurilor » nu sunt altceva decât « pre- 
lungiri ale organelor sensoriale, care se proiectează, pur şi 
simplu, într'însele, —fapt al cărui aspect invers este că 
«obiectele simţurilor » se reprezintă, în organele sensoriale, 
pe ele însele (Alle Sinnenobjekte sind nur Verlängerungen 
der Sinnenorgane oder diese nur Selbsterscheinungen von 
jenen). Graţie acestui fapt, numai, opoziția dintre Eu și Non- 
Eu ne mai având sens, Universul constitue o unitate. Ceea ce 
leagă aceste două aspecte diferite ale lui, unul de altul, for- 
mând dintr'însele o unitate desăvârșită, este intervenirea sim- 
ţurilor (Durch die Sinne wird die Welt zu Einem verbunden 
und vollendet.). 

In sfârșit între anii 1809 e 1811, a publicat Oken, în 
trei volume, opera sa capitală, intitulată «Lehrbuch der 
Naturphilosophie » (Carte de învăţat filosofia naturii), pe care 
o dedica «prietenilor săi Schelling şi Steffens». Cum era 
firesc într'o « Carte de învățat », autorul începea cu definiția 
obiectului pe care își propunea să-l studieze. « Filosofia 
naturii » era știința despre transformarea veșnică a lui Dum- 
nezeu în Lume, despre împărțirea Absolutului unic într?o 
pluralitate de fenomene relative, și despre modul cum uni- 
tatea lui lucrează totuși, ca unitate, în multiplicitatea formelor 
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pe care le creează. Dumnezeu este totul, lângă care nu maf 
poate exista nimic, în care, dimpotrivă, trebue să rămână 
închisă întreaga lume. Ceea ce însemnează că, întru cât filosofia 
naturii își propune să reconstitue nașterea lumii, ea nu poate 
face altceva decât să descrie desfășurarea gândirii lui Dum- 
nezeu. Ea trebue să caute dar formele în care gândește Dum- 
nezeu, şi numai descoperindu-le, poate descrie formele pe 
care le ia devenirea lumii. Ca atare, filosofia naturii nu poate 
fi, în principiile ei cele mai înalte, decât teosofie, 

Din acest punct de vedere, devenirea lumii, ca realitate, 
nu poate fi naşterea a ceva, ce n'ar fi existat mai nainte. 
Nu poate fi decât procesul prin care ideile lui Dumnezeu; 
care, ca atare, nu pot fi întinse, iau forme extensive, Prin' 
aceasta, însă, ideile creatoare, care sunt, ca atare, infinite, i ies 
din ele însele, devenind realități finite, Ceea ce însemnează; 
că și unele şi altele, și ideile şi ‘realitățile, sau, mai pe scurt, 
«idealul » şi « realul », sunt, în fond, identice, deși se deo- 
sebesc în forma lor. «Idealul» este «realul» sub o formă 
simplă şi neîntinsă, infinită ei eternă, unică și nedeterminată: 
« realul » este « idealul » sub forma multiplicității întinse, finite, 
trecătoare ei determinate (Reales und Ideales sind eins und 
dasselbe, nur unter zweierlei Formen, Das letzte ist dasselbe 
unter einer unbestimmten, ewigen, einfachen Form; das Reale 
ist aber dasselbe, jedoch unter der Form der Vielheit, u.s.w.). 
Intru cât dar devenirea realității nu e altceva decât transfor- 
marea extensivă a idealității (Realwerden heisst Extensiv 
werden der Idee), toate formele de existență sunt, în fond, 
identice. Toate lucrurile lumii, oricât ar fi de diferite, sunt 
forme ale uneia şi aceleiași Unități absolute, care este eternă 
şi nejntinsă, nefiind supusă niciunei determinări de timp şi 
de spațiu, şi neavând nicio calitate, de niciun fel, care ar 
putea-o determina, Î în vreun alt chip. Ca atare, acea Unitate 
absolută, neputând fi determinată, pentru cugetarea noastră, 
sub nicio formă, nu poate fi, pentru mintea noastră, decât 
nimic, Ea este, după Oken, f Nimicul Naturii» (das 
Nichts der Natur). 

De aceea, — întru cât filosofia naturii nu poate deveni o 
ştiinţă decât numai luând forme matematice, « Nimicul Na-. 
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turii» nu poate fi reprezentat decât prin simbolul aritmetic 
Zero. Caracterele acestui simbol coincid în adevăr perfect, 
cu caracterele « Nimicului Naturii », ca « Unitate absolută » a 
lumii. Zero nu poate avea, ca atare, nicio calitate; lui nu-i 
poate conveni niciun predicat; despre el nu se poate, nici 
afirma, nici nega, nimic; el este «inefabilul» (das Unaus- 
sprechbare). Acest simbol matematic se confundă astfel cu 
Absolutul metafizic, care este, de asemenea, lipsit de orice 
determinare, fiindcă orice determinare, limitându-l, l-ar face 
relativ. 

Cum ia naştere însă lumea din acest Absolut metafizic? 
Prin « desdoirea » lui «de sine însuși » (durch seine Selbst- 
entzweiung). Sfâşiându-se pe sine însuși, Absolutul îşi împarte 
unitatea lui ideală în realități multiple. Iar acele realități, 
trebuind să fie determinate, nu pot fi decât numere. Căci, 
în matematică, determinările nu încep decât odată cu nume- 
rele; numai ele sunt cantități anumite. Tot ce e real, prin 
urmare, trebue să fie un număr (Alles, was real, was ponirt, 
was endlich ist, ist aus Zahlen geworden; oder strenger alles 
Reale ist schlechterdings nichts anderes, als eine Zahl). De 
aceea, devenirea lumii, ca realitate, presupune o «punere» 
veşnică a Absolutului (ein ewiges Setzen des Absoluten), 
care este o «punere de sine însuși » (ein Selbstsetzen). Atunci, 
însă, când se «pune » pe sine însuși, Absolutul nu face altceva 
decât « să-şi apară » sie însuși. Orice realitate cosmică e astfel, 
ca «punere de sine însuși» a Absolutului, o «apariție de sine 
însuşi » a lui (eine Selbsterscheinung). O asemenea «apariție 
de sine însuși », însă, nu poate fi decât o «luare de cunoștință 
de sine însuși »: a-și apărea sie însuși nu poate să însemneze 
decât a deveni conștient de sine însuși (Selbsterscheinung ist 
Selbstbewusstsein). De unde rezultă că «punerea de sine 
însuşi » a Absolutului, întru cât se repetă veşnic în deve- 
nirea lumii, presupunând o « reprezentare » veşnică «de sine 
însuși » implică o «conștiință » veşnică «de sine însuși». 
Această « conştiinţă veșnică de sine însuși » este Dumnezeu 
(dieses ewige Selbstbewusstsein ist Gott). Cu şi prin « repre- 
zentările » acestei «conștiințe veșnice de sine însuşi», ia 
naştere lumea, ca «limbaj al lui Dumnezeu » (als Gottessprache), 
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ca complex al ideilor divine, care se realizează succesiv, într'o 
ordine ce nu poate fi decât logică. De aceea, filosofia naturii 
este, în fond, o «logică divină», —care nu poate fi decât o 
logică a unității. Căci întreaga vieață a lui Dumnezeu constă 
în «a se desdoi veşnic pe sine însuși, rămânând totuși veșnic 
unul și același » (sich ewig zu entzweien und doch eins zu 
bleiben). 

Merite deosebite, pentru popularizarea problemelor filoso- 
fice ale științelor naturale, şi-a câştigat Oken prin publi- 
carea « manualului » său « Lehrbuch der Natur philosophie », 
care a apărut în trei volume între 1809 și 1811, precum și 
prin marea sa «Istorie generală a naturii» (Allgemeine Natur- 
geschichte), care a apărut în 13 volume, între 1833 şi 1841. 
Iar interesul crescând al publicului cititor pentru cercetările 
curente, în științele naturii, l-a întreținut prin revista « Isis », 
pe care a început so editeze în 1817. 

După Oken, trebue, în ordinea importanţei relative, 
să menționăm, printre oamenii de ştiinţă cari au utilizat idea- 
lismul lui Schelling în cercetările lor, pe Karl 
Gustav Carus. El se născuse în 1789 la Lipsca, stu- 
diase medicina la universitatea de acolo, se abilitase, în 1811, 
ca docent pentru anatomia comparată, printre ai cărei înte- 
meietori, în Germania, se număra, a fost numit în 1815 pro- 
fesor de obstetrică și director al institutului de chirurgie 
medicală din Dresda, iar din 1827 înainte a ajuns medic al 
familiei regale saxone. Pe lângă numeroase opere, cu con- 
ținut strict medical, Carus a mai publicat şi lucrări de 
psihologie şi teoria cunoștinței în care s'a folosit de unele 
din concepţiile lui Schelling. Aşa au fost «Psyche, zur 
Entwickelungsgeschichte der Seele » (Psyche, contribuţie la 
istoria desvoltării sufletului), din 1846, «Organon der Erkennt- 
niss der Natur und des Geistes» (Organon al cunoaşterii 
naturii şi spiritului), din 1853, şi « Vergleichende Psychologie 
oder Geschichte der Seele in der Reihenfolge der Thierwelt » 
(Psihologie comparată sau istorie a sufletului în seria lumii 
animale), din 1866. Ideea centrală a tuturor acestor lucrări 
era, că formarea organismelor, în general, și a corpului ome- 
nesc în deosebi, nu se poate înțelege cu adevărat, decât numai 
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dacă e considerată, ca determinantă de acțiunea sufletului lor 
asupra materiei ce le alcătueşte. Carus a devenit astfel 
propovăduitorul, ca anatomist, al unei morfologii spiritualiste. 
El a pus în evidență, în acelaşi timp, ca psiholog, importanța 
inconştientului. Acțiunea spiritului asupra materiei, în peri- 
oada inițială a constituirii organismelor, animale și omeneşti, 
şi a formării organelor necesare simțirii şi gândirii conştiente, 
nu putea fi decât inconștientă. De unde, credința lui că 
drumul care ducea la înțelegerea vieții sufletești conştiente 
începea în regiunea inconştientului. 

De geologul şi mineralogul Henrik Steffens am 
vorbit, în altă -ordine de idei, într'un capitol anterior. Ne 
mărginim să relevăm aici faptul că, în opera sa « Grundzüge 
der philosophischen Naturwissenschaft » (Liniile fundamen- 
tale ale ştiinţei filosofice a naturii), din 1806, relua şi el, des- 
voltându-le, ideile din « Filosofia naturii »a lui Schellin g. 

. Un adept al aceleiaşi opere a lui Schelling a fost, în 
sfârşit, fizicianul danez Hans Christian Oerstedt, 
«descoperitorul electro-magnetismului. El se născuse în 1777 
şi. era profesor de fizică la universitatea din Kopenhaga. 
Operele sale cu conținut filosofic, scrise, firește, în limba 
daneză, au fost traduse în limba germană de Kanne- 
giesser. Ele au fost, cu titlurile lor germane: « Der Geist 
in der Natur» «(Spiritul în natură), care a apărut în 1850, 
a Neue Beiträge zu dem Geist in der Natur » (Nouă contri- 
bunt la spiritul în natură), care a apărut în 1851, « Die Natur- 
wissenschaft in ihrem Verhältnis zur Dichtkunst und Reli- 
gion » (Știința naturii în raportul ei cu arta poetică și cu 
religia), din 1850, şi « Die Naturwissenschaft und die Geistes- 
bildung » (Știința naturii şi formarea spiritului), din acelaşi 
an. Ideea centrală, în toate aceste opere, este că « corporali- 
tatea» şi «spiritualitatea » lumii sunt inseparabil unite în 
cugetarea lui Dumnezeu, care produce toate existențele cos- 
mice, gândindu-le. 

Alături, însă, de aceste forme « ştiinţifice », idealismul a mai 
luat şi unele forme literare, — în activitatea «şcoalei roman- 
tice germane » mai ales, — asupra cărora trebue să aruncăm 
de asemenea o privire, în capitolul următor. A 


ÇAP. VIL 
FORMELE LITERARE ALE IDEALISMULUI 


Henrik Steffens, învățatul norvegian, pe care 
vieața sa de pribeag îl făcuse să ia porte la frământările de 
idei ale lumii intelectuale din Germania, dela sfârșitul veacului 
al XVIlIalea și dela începuţyl celui următor, nesa lăsat, într’o 
voluminoasă autobiografie, o sumă de observări interesante 
asupra promotorilor şi protagoniștilor aşa numitei « şcoale 
romantice p, care era pe anc) în plină ascensiune. Deosebit 
de prețioasă, întru cât venea dela un străin, cu vederea mai 
liberă de influenţe locale, era, mai ales, încercarea lui de a 
caracteriza orientarea simțirii și a gândirii celor ce reprezentau 
noul curent, — literar, arţistic și filosofic, — considerândao ca 
determinată de «nostalgia infiniţylui p cemi stăpânea, într'o 
măsură variabilă poate, dar nu mai puţin reală, pe toți. Surprina 
zătoarea « diagnoză p psihologică, ce apăruse mai întâi în coresa 
pondența lui cu Carolina Schlegel, n'a întârziat a ajunge la 
cunoștința celor interesați, r— și isa impresionat adânc, fiindcă 
le permitea să înțeleagă mai bine propriile lor stări sufletești. 
Henrik Steffens, care, cu tot culțyl lui pentru litea 
Tațură, artă şi filosofie, era, ca medic și națyralist, ca geolog și 
mineralog, un om de ştiinţă pozitivă, izbutise, în adevăr, 
să descopere izvorul ascuns al spirițylui romantic. Ceea ce 
îl constituia era, după el, un complex psihic de elemente 
diferite, ce puteau fi examinate separat, de către cei ce se 
îndeletniceau cu asemenea analize, dar rămâneau confundate, 
în acțiunea lor comună, într'o unitate indisolubilă. Era, mai 
întâi, nevoia, de natură mai mult intelectuală, de a merge, 
în toate, până la capăt, —până la rezultatele, teoretice sau 
practice, dincolo de care nu mai rămânea nimic de cercetat 
sau de dorit. Era, apoi, pornirea, de natură mai mult afectivă, 
de a trece peste toate hotarele, de a sări peste toate barierele, — 
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Chiar și peste cele pe care cei stăpâniți de un asemenea avânt 
irezistibil se vedeau siliți, câteodată, să şi le pună, deocamdată, 
singuri. Ei nu puteau considera ca o hotărîre voluntară, ce 
i-ar fi legat în vreun chip oarecare, o astfel de oprire pe loc, 
ce le era impusă numai, vremelnic, de împrejurări. Deviza 
lor suverană era astfel: mai departe, tot mai departe, cât mai 
departe, fără sfârșit! Starea de spirit dela originea orientării 
literare, artistice şi filosofice a romanticilor nu se reducea, 
adică, numai la o sentimentalitate pasivă, ce s'ar fi manifestat 
printr'o atitudine pur contemplativă, î în fața lumii şi a vieții, 
ci se completa cu o impulsiune activă, surprinzător de puter- 
nică și capabilă să ia, uneori, aspecte eroice. Nostalgia infini- 
tului, de care vorbea Henrik Steffens, se transforma, 
de cele mai multe ori, în căutarea aprigă, plină de îndrăsneală 
şi gata să înfrunte toate primejdiile, a Absolutului. 

Istoricii literari, mai vechi și mai noi, cari s'au ocupat 
de școala romantică germană, s'au străduit, se înțelege, să 
explice complexul psihic, ce-i constituia caracteristica de 
căpetenie, şi a cărei realitate nu putea fi pusă la îndoială, 
căutându-i cauzele determinante. Factorul etnic, cel geografic, 
cel social, cel ideologic, au fost cercetaţi pe rând, din punctul 
de vedere al rolului pe care l-au putut juca, în producerea 
orientării, intelectuale şi afective, dinlăuntrul şcoalei de care 
e vorba. In ultimele decenii mai ales, — din veacul nostru, 
firește, — discuţiile au fost vii şi îndelungate. La ele au luat 
parte învățați cunoscuți, — și deosebit de prețuiți în lumea 
așa numiților «germanişti » — ca Sauer!), Nadler?), 
Mehlis?), Unger? Petersen?), Strich), Gun- 
dolf”), Benz), —şi alții. Se înțelege dela sine că nu 


1) August Sauer, Litteraturgeschichte und Volkskunde, Prag, 1907. 

D Joseph Nadler, Litteraturgeschichte der deutschen Stämme und Land- 
schaften, Regensburg, 1912—1918. 

3) Georg Mehlis, Die deutsche Romantik, München, 1922. 

€) Rudolf Unger, Die Vorbereitung der Romantik, în « Mitteilungen der 
Schlesıschen Gesellschaft für Volkskunde », Bd. 26, Breslau, 1925. 

5) Julius Petersen, Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik, Leipzig, 
1926. 

D Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und Unen- 
dlichkeit, München, 1928. 

D Friedrich Gundolf, Romantiker, Berlin, 1930. 

D Richard Benz, Die Deutsche Romantik, Leipzig, 1937. 
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putem trece în revistă aici, amănunțit, tezele lor, cu nume- 
roasele argumente pe :care se întemeiază. Am depăşi, cu prea 
mult, limitele ce se impun unei lucrări de istoria filosofiei. 
Ne mărginim să relevăm numai faptul că punctele lor de 
vedere, deşi parțial îndreptățite, ne îndrumează totuși, prin 
Chiar opoziția lor relativă, în spre factorul individual, — al 
structurii sufletești a fiecăruia din reprezentanții romantis- 
mului german, —ca putând să ne procure, cu mai multă 
ușurință, posibilitatea de a-i înțelege, mai temeinic, natura. 
Factorului etnic, mai întâi, pe care îl utilizau, în deosebi, 

Sauer şi Nadler, îi opune Petersen «amestecul 
neamurilor » (die Vermischung der Stämme), care făcea pe 
poetul Dehmel să scrie: 

Zehn Völkern schuldet meine Stirn 

ihr bischen Hirn. 


Ich habe nie das Volk gekannt 
aus dem mein reinster Wert entstand. 


Cu factorul etnic, apoi, se arăta strâns legat factorul geografic, 
după aşezarea teritorială a diferitelor populații. Cu amestecul 
lor, însă, pierdeau din importanță şi caracterele fizice ale 
ținuturilor respective. Nordul şi Sudul, răsăritul şi apusul, 
de care unii istorici literari ai romantismului, ca Benz 
bunăoară, se foloseau în mod curent, pentru explicarea unora 
din aspectele lui, nu se mai puteau invoca cu atâta siguranță. 
Principiul «alternării » stărilor de sentiment, în sfârşit, în 
evoluția sufletească a popoarelor, la care recurge în deosebi 
Petersen, nu pare, nici el, îndestulător. Intru cât însă acest 
principiu ne îndrumează, cu mai multă stăruință, în spre 
factorul individual, la care am făcut aluzie, e bine să ne 
oprim un moment asupră-i. « Ca alternarea zilei şi a nopții sau 
a anotimpurilor, — zice Petersen, — aşa străbate istoria 
spiritului german o înlocuire periodică (eine periodische 
Ablösung) de primăvăratică plăcere de vieatä și de tomnatică 
melancolie, de strălucire matinală și de amurg seral, de tonuri 
majore şi minore, de aspră încordare a voinței şi de duioasă 
resemnare, de luminoasă privire a prezentului și de adâncă 
cufundare în aspectele nocturne ale naturii, de sensuală 
gustare a vieții și de mistică dorință a morții, de sentiment 
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sigur al realității în cadrul finitului şi de aspirație veşnic 
nemulțumită către infinitul ascuns în dosul fenomenelor. De 
când, în preajma anului 1000, cu reforma vieții monahale, 
tema memento mori a devenit motivul călăuzitor al poeziei, au 
ieșit la suprafață, din veac în veac, mișcări ale maselor în 
direcția spiritualistă, care, prin fanatismul lor biciuitor, au 
turburat vieata exterioară a timpurilor respective, — ca predi- 
catorii cruciatelor, ca flagelanțţii, ca anabaptiștii, ca icono- 
claştii, — sau, în ocolirea guietistă a oricărei neliniști a vieții, 
s'au consacrat cufundării vizionare în iluminarea interioară, — 
ca misticii, teosofii şi pietiștii,,. Cu cât aceste mișcări se 
depărtau mai mult de furtuna exterioară a vieții, cu atât 
frământarea interioară a celor ce le reprezentau devenea mai 
puternică, şi cu cât se desfăşurau mai în tăcere, cu atât acțiunea 
lor asupra poeziei germane mergea mai în adânc » 1). Asupra 
poeziei şi, printr'însa, şi asupra altor domenii înrudite ale 
simțirii şi gândirii omenești, — între altele și asupra filo- 
sofiei. 

Că asemenea curente sufletești se produc în adevăr în vieata 
popoarelor şi nu lipsesc a-și manifesta influența asupra mai 
tuturor formelor lor de manifestare, — nu mai încape îndoială. 
Dar e tot atât de neîndoios că ele nu ating deopotrivă pe toți 
cei ce trăiesc și lucrează în perioadele de timp respective. 
In lăuntrul duratei, mai mult sau mai puţin lungi, a curentelor 
de acest fel, se găsesc destui oameni cari simt și gândesc 
« altfel », decât cei ce se lasă Go de ele. Romantismul german, 
bunăoară, n'a fost o dispoziție de spirit generală. Alături de 
reprezentanții lui, strânși într'o grupare specială, care n'a fost 
prea numeroasă, au trăit şi au lucrat reprezentanții altor 
direcţii literare, artistice şi filosofice, nu numai deosebite, dar 
şi, uneori, cu totul opuse. Fireşte, şcoala romantică a exercitat 
asupra spiritului public german o influență destul de întinsă. 
Dar nici celelalte « școale », literare, artistice sau filosofice, 
n'au rămas lipsite de o asemenea influență. Așa încât, în 
explicarea fenomenului cultural de care e vorba, accentul 
cade în ultimă analiză, chiar şi în cadrul unei aplicări convinse 


D Julius Petersen, Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik, pp. 
30, 39. 
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a principiului lui Petersen, pe structura sufletească a 
celor ce l-au produs sau a celor ce i-au suferit acțiunea. 

Din acest punct de vedere, s'ar putea zice că principala 
caracteristică a constituției psihice a romanticilor germani a 
fost, mm după schema pe care am văzut-o în introducerea pri- 
mului volum al lucrării de față, — predominarea sensibilităţii 
ȘI a imaginației, cu mecanismul derivat al proiecțiunii, asupra 
inteligenţei ș şi a discernământului critic, cu mecanismul derivat 
al sistematizării. Iar sensibilitatea lor, care era prea vie, foarte 
mobilă, și mai totdeauna nemulțumită de realitățile vieții, 
le biciuia uneori cu prea multă putere imaginaţia, împingând-o 
pe căile cele mai uimitoare. E un fapt, ce nu se poate pune la 
îndoială, că cei mai mulți dintre romanticii germani au avut 
o vieață frământată, plină de contrarietăți și de neajunsuri, 
care i-au făcut să sufere mult, mm mai mult de sigur decât ar fi 
suferit alții, în aceleaşi împrejurări. Vieaţa este, din nefericire, 
grea ei puțin satisfăcătoare pentru mai toți oamenii. Dar, 
totuși, de neajunsurile ei, care sunt multe ei care pot fi mari, 
nu suferă toți oamenii deopotrivă. Cei cari suferă mai mult 
sunt cei pe care o sensibilitate prea vie îi condamnă la reacțiuni 
excesive. Ca tip reprezentativ al lor ar putea fi considerat 
personagiul căruia Goethe îi adresa versurile cunoscute: 


Du bebst yor allem waş nicht 
ynd was du nie yerlierest, das musst du ştets beweinen. 


Sunt adică oameni cari, din cauza unei sensibilități excesive, 
tremură chiar și dinaintea lucrurilor ce nu-i ating nicidecum, 
și plâng veșnic ceea ce n'au pierdut niciodată. Ei plâng, mai 
ales, fericirea, de care o imaginație prea înflăcărată îi face să 
creadă că ar fi putut să se bucure, dacă vieața lor ar fi fost... 
ceea ce nu putea să fie, de vreme ce s'a desfășurat, de fapt, 
cu totul altfel decât își închipuiau ei că ar fi trebuit să se 
desfășure. 

Istoricii literari, cari au cercetat modul cum au trăit 
reprezentanții școalei romantice germane, ne asigură că nu 
puțini dintr'înşii au suferit mult, din cauza greutăților, teore- 
tice și practice, de care s'au lovit în vieața lor. Unii au plătit 
Chiar foarte scump sensibilitatea prea vie, care îi făcea prea 
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iritabili. Wackenroder, despre careamzisîntr'un capitol 
anterior că a fost unul din precursorii romantismului german, 
a murit foarte tânăr, la 25 de ani numai, de « friguri nervoase p 
(Nervenfieber). Hölderlin a suferit în tinerețe de o 
4 schizofrenie ) care îl ţinea departe de lume şi a ajuns, în 
pragul maturității, la o nebunie cu atât mai dureroasă, cu cât 
era întreruptă de perioade de luciditate, care îi permiteau 
să-și dea seamă de starea sa. Novalis n'a putut suporta, 
fără o adâncă turburare a echilibrului său sufletesc, moartea 
primei sale logodnice ; iar când, cu marea mobilitate a sensis 
bilităţii sale, s'a logodit a doua oară, agitația psihică i-a fost 
atât de mare, încât i-a atins echilibrul organic. Pe când se 
ducea să-şi celebreze căsătoria, a avut, pe drum, un acces 
grav de hemoptizie. S'a mai luptat apoi, vreo câteva luni, cu 
tuberculoza care debutase astfel brusc, şi a murit la 29 de 
ani de abia. T ie ck era chinuit adesea de « gânduri negre p,— 
cum își caracteriza el singur stările depresive şi accesele de 
melancolie. Friedrich Schlegel avea chiar «idei de 
sinucidere p, pe care i le imputa, în corespondenţa lor, prietenul 
său Novalis. Schleiermacher, în sfârşit — ca să 
ne mărginim numai la cei de care avem să ne ocupăm în acest 
capitol şi în cel următor, —pe lângă că a avut o tinereţe 
frământată de îndoieli religioase, a suferit mult, cum vom 
vedea, din cauza unui proiect de căsătorie ce nu sa putut 
realiza. "Toţi doreau astfel o vieață mai liniștită, mai senină, 
mai armonică, pe care însă n'o credeau posibilă decât «altuna 
deva p», — departe poate, foarte departe chiar, în perspectiva 
adâncă, neguroasă, ireală, a « țărilor nedescoperite p, cum zicea 
Tieck într'o poezie, pe care o vom cita ceva mai departe, 
în altă ordine de idei. Iar înclinarea mistică a imaginaţiei lor, 
mergând şi mai departe încă, le reprezenta vieața, pe deplin 
satisfăcătoare, pe care o doreau, ca o cufundare în infinit, 
ca o învăluire în etern, a fiinţei lor mărginite și trecătoare. 
Ceea ce a ajutat mai ales desvoltarea acestei înclinări mistice 
a imaginației, a fost sentimentul nou al libertăţii. Nu încă al 
libertăţii obiective, în ordinea acțiunii, ci al libertăţii subiective, 
în ordinea simțirii şi a gândirii. Unul din istoricii literari pe 
cari i-am menţionat mai sus, Mehlis, descrie, sentimentul 
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nou de care e vorba, în cartea sa « Die deutsche Romantik », 
din 1922, în felul următor: «Era, — atunci când a început 
a se înfiripa curentul romantic, — ca şi cum sufletul s'ar fi 
deşteptat dintr'un somn adânc sau sar fi însănătoşit după o 
boală lungă. Omul se liberase atunci de o mulțime de preju- 
decăți apăsătoare, de principii şi aşezăminte ale vechii rațiuni 
de Stat. El găsise curajul să treacă peste o sumă de lucruri, 
recunoscute până atunci ca reguli stricte ale moravurilor ai 
conveniențelor » 1). Curajul acesta apăruse mai întâi dincolo 
de Rhin, unde se produsese marea mişcare revoluționară, care 
debutase, la 1789, cu proclamarea libertăţii naturale a omului 
şi a drepturilor firești pe care i le conferea ea. Iar din Franţa, 
starea de spirit creată de revoluţie tindea a se răspândi, printr'o 
inevitabilă contagiune, intelectuală și afectivă, în restul lumii. 
Am avut, în capitolele anterioare, câteva dovezi ale răspândirii 
stării de spirit, de care e vorba, în Germania, unde tinerimea 
universitară mai ales se arăta, în unele părți, plină de entusiasm 
pentru mișcarea de liberare ce începuse la vecinii din apus. 
Fichte, Schelling,—Hegel însuşi, cum vom vedea 
mai departe, — fuseseră stăpâniţi, în timpul vieții lor studen- 
teşti, de același sentiment înflăcărat. Mehlis relevă apoi 
şi efectele mai adânci care depășeau punctele de vedere 
obișnuite, — cel politic, cel social ai cel economic, — ale stării 
de spirit de care e vorba. « Dar, —zice el, — sufletul se 
simțea liber, mai presus de toate, în lăuntrul său. Nu se mai 
socotea supus asprei porunci a necesității, care privea numai 
aparenţa lui exterioară, ca lume a simțurilor; înlăuntrul său 
se simțea deslegat cu totul şi neîmpiedecat (vollkommen 
abgelöst und ungehemmt). Sufletul se simțea suveran ». Iar 
această suveranitate lua proporții neașteptate și aspecte cos- 
mice. « Sufletul își simțea însemnătatea lui de sine stătătoare, 
nstinctul lui particular şi peste putință de înlocuit pentru 
totalitatea existenței. O nouă perspectivă părea dată. Noui 
orizonturi se deschideau. Lumea simțurilor nu mai putea fi 
considerată ca fiind singura existență; ca lume adevărată 
părea a fi indicată lumea suprasensibilă ; iar ca vieață adevărată 


1) Op. cit., p. 10. 
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apărea, din ce în ce mai mult, vieața în spirit şi în rațiune, 
vieața de valoare a Eului » 1). Unele din efectele acestei oriens 
tări în spre noua perspectivă şi în spre nouăle orizonturi leram 
văzut în capitolele precedente, la Fichte şi la Schel- 
ling; pe celelalte, care au fost poate mai impresionante, 
fiindcă au fost mai accenţyate, urmează să le vedem în capitolul 
de față şi în cele următoare, la cugetătorii de cari mai avem 
să ne ocupăm. Până aţuynci, însă, trebue să mai considerăm 
încă unul din aspectele acelei « nostalgii a infinitului », care, 
după Henrik Steffens, constiţyia esența spiriţylui 
romantic. 


II 


Această pornire, mm care, cu tot coloriţyl ei intelecțyal, era 
în fond mai mult afectivă, mm își căuta în chip firesc, spre a se 
manifesta în afară, forme de exprimare cât mai puțin definite, 
cât mai neprecise, mai vagi, mai nebuloase. Și fiindcă noțiunile, 
ca produse ale inteligenței, păreau totdeauna prea determinate, 
iar cuvintele, ce le desemnau, se raportau mai totdeauna la 
obiecte finite, dorința romanticilor de a traduce în forme comus 
nicabile nostalgia infiniţylui s'a îndreptat mai întâi în spre 
limba sunetelor pure, adică în spre muzică. Wackenr 
roder, mmal cărui rol de inițiator, la începuturile mișcării 
romantice, lam relevat mai sus, m= ajungând, la sfârșitul 
scurței sale vieți, la constatarea că nu izbutise a da acelei 
turburătoare nostalgii, în încercările sale literare, o expresie 
satisfăcătoare, se întreba, aproape cu desnădejde, de ce se mai 
chinuia să caute, ca un «nebun », cuvinte, ce nu puteau reda 
niciodată ceea ce «simțea ». Și exclama: « Veniţi, voi, tonuri, 
îndreptațisvă încoace, și scăpațixmă de această dureroasă căur 
tare pământească 4 cuvintelor. Invăluiți-mă, cu miile voastre 
de raze, în norii voştri strălucitori, și ridicațismă, în sus, 
în vechea îmbrățișare a cerului a toate iubitor» (Aber was 
streb’ ich Thörichter, die Worţe zu Tönen zu verschmelzen ? 
a. = 

1) Id., jbid., pp. 10, 11. 
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Es ist immer nicht wie ich's fühle. Kommt, ihr Töne, ziehet 
daher und errettet mich aus diesem schmerzlichen Streben 
nach Worten, wickelt mich ein mit euren tausendfachen 
Strahlen in eure glänzenden Wolken, und hebt mich hinauf 
in die alte Umarmung des alliebenden Himmels!). Aceste 
cuvinte au fost scrise numai cu puțin înainte de criza de 
«friguri nervoase », care a pus capăt vieții lui Wacken- 
roder, și au apărut în culegerea postumă de fragmente, 
întitulată « Phantasien über die Kunst », pe care a publicat-o, 
în 1799, prietenul său Tieck. 

Constatarea, plină de melancolie, a imposibilității de a 
exprima prin cuvinte nevoia afectivă, ce constituia esența 
romantismului, au făcut-o mulți din cei stăpâniți de « nostalgia 
infinitului ». A făcut-o, în acelaşi timp, Hglderlin. Vor- 
bind de greutăţile de care se lovea în încercările sale literare, 
care au rămas, din această cauză, fragmentare, nefericitul poet 
se plângea că «n'o nemerea niciodată așa cum voia » (Nie 
treff'ich, wie ich wünsche, das Mass). Iar unul din istoricii 
romantismului, Be n z, referindu-se la turburările, afective 
şi intelectuale, atât de grave, de care a suferit H$lderlin, 
zice că melancolia și nebunia amenință pe poet, când stă, 
neputincios, în fața a ceea ce nu se poate exprima, și vrea să 
zugrăvească tabloul a ceea ce nu se poate vedea. Intro formulă 
excesivă adaugă apoi că, î în fața a ceea ce nu se putea prinde în 
cuvinte, poeții romantici au ajuns la « distrugerea cuvintelor » 1) 
Și în. adevăr, deplorând, și el, greutatea « dureros de pămân- 
teștii limbi» (der schmerzlich irdischen Sprache), Tieck 
se întreba, dacă nu le putea înlocui cu simplele sunete muzicale : 
«Cum? Să nu fie îngăduit și posibil a gândi în tonuri și a 
cânta în cuvinte ? » (Wie, es wäre nicht erlaubt und măglich 
in Tönen zu denken und in Worten zu musizieren 2). Iar 
răspunsul la această întrebare urma în declarația: «Iubirea 
gândește în tonuri dulci, căci gândurile stau prea deparțe. 
Numai în tonuri poate ea să înfrumusețeze, bucuroasă, tot 
ce vrea» (Liebe denkt in süssen Tönen, denn Gedanken 
ştehen zufern. Nur in Tönen mag sie gern alles, was sie will, 
verschânen). 

1) Richard Benz, Pie feuțiche Romanţik, p. 48. 
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Unul din istoricii de astăzi ai literaturii germane, — F ritz 
Strich, în cartea sa « Deutsche Klassik und Romantik » 
din 1928, — îşi explică această orientare în spre muzicalitatea 
pură a romantismului prin faptul că ceea ce își propunea 
să exprime el nu se împăca totdeauna cu înțelesul determinat 
pe care îl aveau de obiceiu cuvintele. « Ceea ce voia să exprime 
romantismul, —zice Fritz Strich, —acolo unde se 
putea manifesta în toată curăţenia lui, era spiritul infinit, 
care nu mai poseda vreun conținut definit, — căci orice 
conținut este hotar și determinare, —ci era numai infinit. 
Romantismul știa bine că limba unui asemenea spirit nu putea 
fi decât limba tonurilor, numai muzica » 1). lar mai departe, 
spre a-şi preciza părerea, Strich adaugă: «Poetul romantic 
nu poate recunoaşte legea formei plastice; căci plastica este 
delimitare și, deci, mărginire. Idealul romantismului este 
muzica. În muzică, această limbă a sufletului pur, se liberează 
omul de orice pretenție a rațiunii... şi de toate hotarele, 
pe care, în experiență, i le pune materialitatea lumii exterioare. 
Limba romantismului german se transformă astfel în muzică»?). 

Nu e astfel, poate, o simplă coincidență că, în timpul când 
a înflorit şcoala romantică germană, a ajuns la cea mai înaltă 
desvoltare și muzica instrumentală pură, în Germania, cu 
simfoniile lui Beethoven, din a doua perioadă a activităţii sale 
creatoare, ce s'a întins dela 1800 până la 1815. Şi dacă nu se 
poate stabili, istoricește, nicio legătură directă între marele 
compozitor şi reprezentanții romantismului, nu se poate nega, 
totuși, că îl apropia de ei o incontestabilă înrudire sufletească. 
Toți biografii lui Beethoven au relevat independența caracte- 
rului său, — care mergea uneori, cu disprețul conveniențelor 
sociale, până la brutalitate. Şi el era dar, ca ei romanticii, 
un fanatic al libertății. In cartea sa « Beethoven, Les grandes 
époques créatrices », care a apărut în 1928, Romain Rol- 
land a stăruit în deosebi asupra acestei trăsuri de caracter 
a marelui compozitor. El îl considera, anume, ca aparținând 
«primei generații » de tineri, din timpul faimosului «Sturm 


1) Op. cit., p. 184. 
D Ibid., p. 394. 
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und Drang» german, dela sfârşitul veacului al XVIII-lea. 
4 Aruncându-se în noapte, pe marea furtunoasă a revoluției », 
acei tineri 4 şi-au descoperit Eul și l-au cucerit cu aviditate. . .». 
4 Cuceritorii » însă dabuzează; ei sunt setoşi să ia; fiecare 
Eu liber vrea să comande ` dacă n'o poate face în vieață, o face 
în artă ». Căci, « cine se liberează de cătușele și de călușul unei 
lumi vechi, intrate în putrefacție, de stăpânii și idolii ei, 
trebue să se arate vrednic de libertatea sa proaspătă, trebue 
să ştie so poarte ». 'Trebue să știe, adică, so utilizeze. Pentru 
cei ce nu stau la îndoială s'o facă, «totul e un câmp, pe care 
îşi desfăşură batalioanele de gânduri, dorințele, părerile de 
rău, furiile și melancoliile » 1). Dorinţe însă și păreri de rău, 
furii şi melancolii, — a avut Beethoven ca puţini alți oameni. 
Ce dorință mai arzătoare putea să aibă o ființă omenească, 
decât cea care îl consuma pe el, — aceea, anume, de a asculta, 
executate, operele muzicale, pe care le compunea, dar pe care 
surzenia îl împiedeca să le audă? Şi ce putea să-i provoace o 
mai adâncă părere de rău decât faptul că, după ani întregi 
de speranțe înșelătoare, a fost silit să constate, că pierderea 
celui mai prețios simț al său era definitivă? Furiile ce-l apucau 
uneori, melancoliile ce-l copleșeau adesea, nu mai sur- 
prindeau astfel pe nimeni din cei ce, cunoscându-l mai 
de aproape, nu puteau decât să-l compătimească. Pentru 
ceilalți, cari puteau să-l judece cu o asprime neîndreptățită, 
Beethoven a adresat fratelui său Carol scrisoarea din 
Octomvrie 1802, cunoscută sub numele de « testamentul din 
Heiligenstadt », în care își descria singur suferințele, atât de 
mari şi de grele. Iar nevoia lui de singurătate, care mergea 
câteodată până la o supărătoare lipsă de politețe, — a refuzat 
bunăoară, în" două rânduri, să primească pe Rossini, care 
dorea să-l vadă, — deprimarea lui adâncă şi ideile lui de 
sinucidere, au fost relevate de asemenea de cei ce i-au schițat 
biografia. De altfel, predispoziția la stări depresive se mani- 
festase la el încă din timpul adolescenței. O spusese el însuși 
într'o scrisoare, în care mărturisea, — la 17 ani, — că « melan- 
colia era pentru el un rău, aproape tot atât de mare ca o 


D Romain Rolland, Beethoven, Les grandes époques créatrices, pp. 22 29. 


20 A., R. — Studii și Cercetări. LIX. 
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boală » 1). In sfârșit, detașarea lui de lume, indiferența lui 
pentru tot ce privea partea materială a vieții, le dovedea o 
întâmplare, de care s'a făcut mult haz, atunci când s'a produs, 
trecându-se cu vederea semnificarea ei adevărată. Intr'o zi, 
Beethoven intrase, la prânz, într'un restaurant din 
cartierul unde locuia, la Viena. Chelnerul i-a prezentat, ca 
de obiceiu, lista de bucate. Compozitorul însă, căruia îi 
venise, pe drum, o «idee » muzicală, când a văzut dinainte-i 
foaia de hârtie, s'a grăbit a se folosi de ea, ca să-şi « noteze » 
inspirația. După vreun ceas, — în cursul căruia chelnerul, care 
îl cunoștea, nu şi-a permis să-l deranjeze, — lista de bucate 
devenise, întreagă, o pagină de muzică. Mulţumit, Beetho - 
ven, care voia să plece, a cerut «socoteala ». Chelnerul i-a 
răspuns, zâmbind, că mavea nimic de plătit, fiindcă nu consu- 
mase nimic. Surprins, compozitorul l-a întrebat: cum, n'am 
mâncat nimic? Și, neîncrezător, a adăugat: eşti sigur? Iar 
când s'a hotărît să ia ceva, la întrebarea chelnerului, ce ar 
dori să-i aducă, a răspuns, nepăsător: ce vrei... 

Dar nu toți romanticii se puteau servi, ca să-și exprime 
sentimentele, de muzica propriu zisă. Ei au fost astfel siliți 
să caute ceva care s'o poată înlocui. Neputând «gândi în 
tonuri >, — cum zicea Tieck,—nu le rămânea decât să 
«cânte în cuvinte». Și au inventat poezia muzicală, — o 
poezie care, cum zicea Novalis, trebuia să fie «numai 
bine sunătoare și plină de cuvinte frumoase, dar fără niciun 
sens şi fără nicio legătură» (bloss wobhlklingend und voll. 
schâner Worte, aber auch ohne allen Sinn und Zusammen- 
hang). Iniţiator şi « maestru » al acestei poezii muzicale, fără 
conținut determinat, a fost, după Fritz Strich, Tieck 
însuși. Spre a pune cât mai bine în evidență caracterele ei, 
istoricul literar la care ne referim, propune cititorilor cărții 
sale să compare poezia întitulată « Mignon », a lui Goethe, 
în care nostalgia are un obiect precis, bine delimitat și amă- 
nunțit descris, cu poezia intitulată « Sehnsucht », a lui T i e c k, 
în care același sentiment se pierde, fără a urmări un obiect 
anumit, în « depărtarea » neguroasă a țărilor « nedescoperite », 


N 
1) J. C. Prodhomme, La jeunesse de Beethoven. A se vedea scrisoarea adre- 
sată de el lui von Schaden, la 15 Septemvrie 1787. 
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cu cerul plin de «stele mai frumoase $. Dacă vechiul proverb 
latin « longum iter per praecepta, breve et eficax per exempla » 
e adevărat, trebue să considerăm ca utilă metoda la care 
recurge Strich. Ne putem dar îngădui, pentru a .uşura sarcina 
cititorilor noștri, să reproducem aici acele două poezii. Vom 
pregăti astfel mai bine înțelegerea formelor literare ale idealis- 
mului, care au pornit, toate, din sânul şcoalei romantice. 


MIGNON 


Kennst du das Land, wo die Citronen bliihn, 
Im dunklen Laub die Gold-Orangen .gliihn, 
Ein sanfter Wind vom blauen Himmel veht, 
Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht, 
Kennst du es wohl? Dahin, dahin, 

Mächt ich mit dir, o mein Geliebter, ziehn. 


Kennst du das Haus, auf Săulen ruht sein Dach, 
Es glänzt der Saal, es schimmert das Gemach, ` 
Und Marmorbilder stehn und sehn mich an: 
Was hat man dir, du armes Kind, gethan? 
Kennst du es wohl? Dahin, dahin, 

Mächt ich mit dir, o mein Beschützer, ziehn. 


Kennst die den Berg und seinen Wolkensteg? 
Das Maulthier sucht im Nebel seinen Weg; ' 
In Hăllen wohnt der Drachen alte Brut; 

Es stiirtzt der Fels und über ihn die Flut, 
Kennst du ihn wohl? Dahin, Dahin, 

Geht unser Weg. O Vater, lass uns ziehn! 


Ţara natală, către care se îndrepta nostalgia nefericitei: 
Mignon, se întrevedea astfel, limpede, cu brâul munților, 
peste care trebuia să treacă drumul reîntoarcerii, cu peisajele 
e dincolo de ei, şi cu casa părintească. lacă acum, în contra 
de dincolo de ei, şi cu casa părintească. lacă acum, în contrast 


izbitor cu această luminoasă precizie, vagul nebulos al poeziei 
lui Tieck: 


SEHNSUCHT 


Warum Schmachten ? 
Warum Sehnen? 
Alle Tränen, 

Ach! sie trachten 
Weit nach Ferne, 
Wo sie wähnen 
Schönre Sterne. 
Leise Lüfte 

Wehen linde, 


20* 
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Durch die Kliifte 
Blumendiifte. 
Gesang im Winde, 
Geisterscherzen 
Leichte Herzen ! 


Ach! ach! wie sehnt sich für und für, 
O fremdes Land, meine Herz nach dir! 
Werd’ ich nie dir näher kommen 
Da mein Sinn so zu dir steht? 
Kommt kein Schifflein angeschwommen 
Das dann unter Segel geht? 
Unentdeckte ferne Lande, — 
Ach, mich halten ernste Bande, 
Nur wenn Träume um mich dämmern 
Seh’ ich deine Ufer schimmern, 
Seh’ von dorther mir was winken, — 
Ist es Freund, ist’s Menschgestalt? 
Schnell muss alles untersinken, 
Rückwärts hält mich die Gewalt. — 


Warum Schmachten ? 
Warum Schnen? 
Alle Tränen, 

Ach! sie trachten 
Nach der Ferne, 

Wo sie wähnen 
Schönre Sterne. 


Am putea completa înțelegerea acestei poezii a lui T i e c k,— 
cu orientarea ei îndărătnică în spre alte orizonturi, îndepărtate, 
străine și, poate, inaccesibile, — cu un fragment, puţin cu- 
noscut, din tinerețe, al lui Goethe. Sub forma unei 
scurte întrebări, ce rămâne fără răspuns, poetul constată, în 
acel fragment, realitatea stării de sentiment a acelora, cari își 
caută mulțumirea «numai acolo unde nu sunt», — în locuri 
ce pot să fie foarte departe, sau chiar să nu existe nicăieri. 


<... Warum 
Zärtliche Seelen 
Immer sich quälen 
Einsam und stum? 
Sich selbst betrügen 
Und ihr Vergnügen 
Immer nur ahnen 
Da wo sie nicht sind ? 


De aceea zicea N ovalis, că secretul poeziei romantice 
era să facă străine, ca venind din depărtări mari, obiectele pe 
care le cânta. Prin aceea chiar, că păreau străine, ele deveneau 
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atrăgătoare şi trezeau emoțiuni esţetice. Căci numai depărtarea 
le permitea oamenilor să-și închipue că se apropiau de infinitul 
de a cărui nostalgie erau stăpâniți. Și cu cât imaginile poetice 
le veneau dela depăşțări mai mari, cu atât li se părea că expri- 
mau, — aproximativ, se înțelege, "dar totuşi mai bine, — infi- 
nitul. 


III 


Nostalgia infinitului, care, sub atâtea înfățişeri diferite, 
caracteriza romantismul, mai ducea la o consecință, în care 
se concentra, mai ales, aspectul filosofic al formelor literare 
ale idealismului. Acea consecință, asupra căreia, ca atare, 
trebue să ne oprim cu ceva mai multă stăruință, părea, nu 
numai firească, dar și inevitabilă. Părea, în adevăr, evident că 
niciunul din cei stăpâniți de nostalgia de care era vorba, nu 
putea realiza, î în sine însuși şi pentru sine însuși, ca individ, 
infinitul. Li s'a părut astfel, — celor mai mulți dintr'înșii, 
dacă nu tuturor, —că nu era decât o singură cale, pe care 
puteau ajunge să-și îndeplinească dorința. Era, anume, cu- 
fundarea în natura fără margini, absorbirea în infinitatea 
Universului, uitarea de sine însuşi în sânul 'Totului cosmic, 
în care individualitatea celui ce putea ajunge, printr”o încordare 
supremă a sensibilităţii și a imaginației, la o asemenea stare 
sufletească, se pierdea cu desăvârşire. Această cale a propovăr 
duit-o, sub forme mai vizibile, H 51 d e r l i n, poetul cunoscut. 
ȘI n'a propovăduit-o numai, altora, ci a urmat-o el însuși, 
sub influența structurii sale sufleteşti şi a împrejurărilor în 
care a trăit. Asupra acestor condiții, ale modului cum i s'a 
format şi desfășurat gândirea, trebue dar să aruncăm mai 
întâi o privire. 

Johann Christian Friedrich Hölderlin, 
s'a născut la 20 Martie 1770, în orășelul Lauffen, pe Neckar. 
Tatăl său, care era un funcționar administrativ, a murit în 
1772, şi mama sa, măritându-se a doua oară, s'a mutat la 
Nurţingen. În 1779 însă, tatăl său vitreg, « consilierul cameral » 
Gock, a murit și el, așa încât copilul a crescut numai în 
atmosfera de iubire prea îngăduitoare şi de duioşie prea 
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melancolică a mamei sale, ce rămăsese de două ori văduvă. De 
o sensibilitate excesivă, care nu suporta uşor atingerile mai 
aspre ale lumii înconjurătoare, şi de o seriozitate precoce, 
care-l făcea inaccesibil veseliei şi sburdălniciilor copilărești, 
„micul Hölderlin își căuta mulțumirea în frumusețile 
naturii, pe care împrejurimile oraşului Nirtingen i le oferea 
din belșug, și în care se pierdea adesea, zile întregi, uitându-şi 
de casă, fără ca severitatea părintească să intervină. Mama sa 
n'avea puterea să-l pedepsească. De aceea zicea el însuşi 
mai târziu că a crescut «ca o viță fără harac p (wie eine Bebe 
ohne Stab). Spre a se pregăti pentru cariera eclesiastică, pe 
care era destinat so îmbrățișeze, a urmat, din 1784 înainte, 
cursurile seminariilor din Denkendorf și Maulbronn, unde însă 
antichitatea clasică, limba şi literatura elenă în deosebi, l-au 
interesat mai mult decât primele studii teologice. La univer- 
sitatea din Tübingen apoi, unde a trecut în 1788, prietenii pe 
care şi i-a făcut, — prin «afinitatea electivă p de care vorbea 
Goethe,—l-au îndreptat mai mult în spre literatură şi 
filosofie. Acei prieteni erau : poeții de mai târziu Neuffer 
și Magenau, şi filosofii de mai târziu Schelling și 
Hegel. Cei dintâi l-au însuflețit, pe lângă poezia senti- 
mentală a lui Klopstock, pentru epica legendară, plină de 
negurile Nordului, a lui Ossian. Cu cei din urmă a citit, 
plin de entusiasm, pe Platon şi, dintre filosofii contempo- 
rani, pe Hemsterhuis. Deopotrivă i-a încălzit, pe toți, 
Rousseau, cu idealismul său social. Asupra lui Höl- 
derlin, în special, a fost puternică influența lui Win- 
ckelmann. Sub această influență a şi scris lucrarea, inti- 
tulată « Geschichte der schönen Künste unter den Griechen p, 
cu care şi-a încheiat studiile la universitatea din Tübingen. 
Această încheiere însă arăta că renunțase la cariera eclesias- 
tică, pentru care se pregătise la început. Iar această renunțare 
avea mai multe cauze. Era, mai întâi, atracția fascinantă pe care 
o exercitase asupră-i literatura şi arta, cărora i se părea că era 
menit să li se consacre. Era, apoi, interesul crescând pentru 
filosofie, care îl făcuse să citească, între altele, pe K an t și pe 
Spinoza. Din «Critica rațiunii pure a celui dintâi rămăsese 
cu îndoieli, față de teismul religiilor istorice. Din «Etica p 
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celui din urmă rămăsese cu o pronunțată înclinare către 
panteism, — înclinare ce avea să ia, ulterior, forme mai pro- 
nunțate. Şilit să caute, însă, o întrebuințare practică, în locul 
carierei eclesiastice la care renunțase, Hölderlin a trăit 
câtva timp, ca « Hauslehrer », în familia baronului von Kalb, 
la Waltershausen, lângă Gotha, mai întâi, apoi la Jena şi la 
Weimar. Elevul său, din nefericire, era un tânăr prea puțin 
înzestrat şi, în același timp, prea puțin sănătos, aşa încât nu 
putea învăța nimic. Fiind concediat, din această cauză, în 
primăvara anului 1795, Hölderlin a încercat, pe toate 
căile, să găsească o ocupație la Jena, unde îl atrăgea vieața 
intelectuală intensă din micul oraş universitar, unde făcuse 
cunoștință cu Şchiller, cu Fichte şicu Nietham- 
mer, cu care ar fi fost fericit să poată „rămânea în contact. 
Dar n'a izbutit, şi, amăriît, s'a întors acasă, la Nürtingen, unde 
a avut cele dintâi accese mai grave de melancolie, ce se mani- 
festau printr'o apatie aproape totală, printr'o indjferență 
aproape invincibilă față de tot ce-l înconjura. 

Din această situație, de adâncă depresiune sufletească, l-a 
scăpat, provizoriu, un vechiu prieten, din timpul studiilor 
universitare, d inclair, care i-a procurat un post de 
a Hauslehrer » în famjlia negustorului Gontard, din Frankfurt 
pe Main. Înlesnirile pe care le găsea în confortul unui cămin 
de oameni bogaţi şi, mai ales, atmosfera intelectuală dintr'însul, 
pe care o însuflețea, în mod deosebit de atrăgător, mama 
elevilor săi, Suzette Gontard, născută Borkenstein, — o femeie 
inteligentă şi cultă, —ar fi putut să-i redea, frământatului 
tânăr, liniştea pierdută, dach sensibilitatea sa prea vie nu l-ar 
fi împiedecat so regăsească. Ştăpâna casei nu era numai 
inteligentă și cultă; mai era tânără, frumoasă, prevenitoare şi 
plină de atenții delicate pentru străinul pe care îl simțea 
chinuit, în fundul sufletului, de o neliniște neînțeleasă. Această 
atitudine a ei, — dictată numai de o bunătate firească și, 
poate, de instinctul matern ce îndeamnă adesea pe femei să-şi 
ia rolul de protectoare sau, cel puțin, de consolatoare ale celor 
în suferință, — a avut, la început, un efect binefăcător. Cuprins 
de o adevărată încântare, Hölderlin îi scria prietenului 
său Neuffer, în vara 1796: « Mă găsesc într'o lume nouă. 
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Am putuț să cred, alțădață, că şțiam ce era frumos şi bun. 
De când văd însă, aceasță luje, îmi vine să râd de țoață 
șțiința mea. Iubițe ptietene, esțe o ființă, în lumea aceasta, 
în care spirițul eu ar Duteg înțârzia mii de ani, şi să vadă 
încă, ţoţuși, cât de şcolărească rămâne țoață gândirea și price- 
perea noasțpă în fața natuçii. Suaviţaţe si înălțime, linişte și 
vieață, spiriţ şi sențimenţ, şi formă, se înţrunesc, în aceasță 
ființă, Intro fericită unițațe p, Dar câțeva luni pai Grau îi 
scria, ca cuppins par'că de ppesipțirea că încânțapea sa avea 
să aibă în curând efecțe ţrisțe: « Am făcuţ ocolul unei lumi a 
bucuriei... Sunţ încă fericiţ, ca în primul moment, E o 
veșnică pţieţenie sfânță cu o ființă, cae s'a păţăciţ în acesţ 
biet veac, lipsiţ de spiriț ei de ordine ». In adevăr, «sfânţa 
prieţenie $ penţru « ființa ideală » pe carte o admira, s'a ţrans- 
fopmaţ în cele din uşă înțp’o pasiune atzätoate penţru fegeia 
tânără şi frupoasă, care era Suzeţţe Gonţard. Hölderlin 
avea atunci 26 de ani și nu cunoscuse încă amorul. Pasiunea 
care îl sțăpânea era dar cu at pai violenţă, cu câț avea 
farmecul seducăţor al nouțăţii, al inițierii înţr'un domeniu 
necunoscuţ al vieții. Ca atare, puţerea ei era aţâţ de pare, 
focht, în lipsa oţicărei posibilițăți a unui desnodămânţ firesc, 
era inevițabil să producă, înţr'o natură aţâţ de sensibilă ca 
aceea a lui Hölderlin, efecţe adânci, efecţe pusţiiţoare 
Și, în cele din urmă, disțrugățoațe. Biografii lui sunț, mai 
toți, de acord să vadă în pasiunea de care e vorba, cauza de 
căpețenie a desorganizării suflețeşți care l-a dus, fără prea 
multă întârziere, la nebunie. 

Cpiza sențimenţală ce începuse asțfel s'a manifestat, mai 
înțâi, în desfăşurarea acţiviţății sale inţelecţuale. Inviogarea, 
pe care o siņņțise la începuţ în «lugpea nouă», a frumoasă şi 
bună p, dela Frankfuşţ, îi pepmisese să peia, pai înţâi, preocu- 
pările sale filosofice. S'a apucat dag să studieze, mai amănunțiţ, 
idealismul lui Fi ch ţe, din « Docţpina șţiinței », cu privire 
la care îi făgăduise, la Jena, lui Nieţhammeg, direcţorul 
revisței « Philosophisches Journal », să scrie ceva, desvolţând: 
o obiecție pe care o gidicase, atunci, împoţrivă=i. I se păruse, 
anugme, că idenţificarea, înţy'o uniţaţe desăvârșiţă, a subiectului 
cu obiectul, ep, în sisțepul lui Fichţe,o «cvadratură 


IȘTORIA FILOSOFIEI ONIEMPORANE 313 


a ceţcului », de cape nu epa posibilă decât o aptopiere la infinit, 
ceea ce ducea la scepticism. lay soluția acestei dificultăți i se 
părea că nu putea fi găsită decât în eppoțiunea estetică. In 
lucţaţea pe caţe o începuse, însă, pentru desvoltarea acestei 
tepe, l-a făcut să întârzie și, în cele din urmă l-a opţit de a 
mai înainta, tupbuşazea sentippentală adâncă, pe care i-o pro- 
vocase pasiunea lui pentru Suzette Gontazd. Cugetarea lui 
s'a îndreptat atunci întp'o direcție pai potrivită cu starea în 
caje se găsea, adică în sppe literatură. Avea, mai de mult, 
ideea să scrie un popan filosofic. Publicase chat, în 1793 

în 4 Thalia », revista lui Schilleg, un fragment din ace] 
roman, care avea să poarte titlul 4 Hypeţion ». Reluând această 
idee pai veche, Hölderlin i-a dat un conţinut nou. Ro- 
manul său avea să fie o confesiune, ra una, cum ap zice 
astăzi, popanțată, — să povestească adică, cu pezsonagii fictive 
şi întp'un cadru fictiv, istoţia propţiei sale vieți. Cu slăbiciunea 
sa, de vechiu elenist, pentru antichitatea clasică, şi-a ales. 
oamenii şi locuţile din Grecia, m din cea modernă, bine înțeles, 
fiindcă, altfel, anacyonismul ap fi fost prea bor, Un grec 
modern, Hypeţion, plin de nostalgia a ceea ce fusese, altădată, 
patria sa, își propunea să-i pedea vechea ei stpălucie, egene- 
rând popoţul grec, prin cultură. Pe calea pe cape s'a îndreptat, 
însă, în acest scop, n'a găsit decât decepţii. Dascălul, Adames, 
dela caze voise să capete cunoaşterea exactă a trecutului, en 
un pare învățat şi-i inspiţase, ca ataţe, o adypiţaţie fără aremt, 
Day decepția a venit, inevitabilă, când a văzut că îl preocupa 
prea puţin prezentul şi nu se gândea nicidecum la viitor. 
Un pţieten, Alabanda, în cape crezuse că găsise un tovaşăș,. 
la ppunca de regenerare, pe care voia so întreprindă, a popo- 
rului grec și, pţinty însul, a Jumat civilizate, şi pentru cape 
avea, din această cauză, o afecțiune adâncă, i s'a părut la un 
moment dat că se înțelegea, pe ascuns, cu adversaţii natugali 
ai planuţiloy sale. O femeie, în sfârşit, Diotima, în cape își 
căutase consolaţea, după aceste decepții, în care credea că 
găsise totul, fiindcă ea de o fpuppuseţe divină, de o inteligență 
[aţă şi de o bunătate făză maggini, și pe cape o iubea, din această 
cauză, cu toată puterea, cu toată căldura, cu tot entuziasmul, 
de cąre era capabil sufletul său, l-a părăsit pe neașteptate, 
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răpită de o moarte neînțeleasă. I s'a părut atunci că aceasta 
era, pe pământ, soarta a tot ce era frumos și þun. Idealul, 
nefiind din lumea aceasta, trebuia să moară, fiindcă nu putea 
trăi într'însa. Nu-i rămânea atunci, lui Hyperion, pe lângă 
durerea pe care nimic no putea potoli, decât nostalgia unirii 
cu Lon, în care dispăruse idealul său. Iar în acest scop, 
renunțând la orice contact cu lumea, s'a retras într'o singu- 
rătate absolută, spre a trăi, ca pustnic, numai în contact cu 
natura, în sânul căreia spera să se poată pierde, în sfârșit, pe 
sine însuși. De unde, titlul romanului, care suna, când a fost 
publicat, în două volume, în 1797 și 1799, «Hyperion oder 
der Eremit in Griechenland ». 

La această soluție, a retragerii din lume, sa hotărît, în 
sfârşit, H 56lgderlin, să recurgă și el. Renunțarea la Suzette 
Gontard, şi îndepărtarea de ea, i se păreau inevitabile, ca să 
pună capăt chinurilor, pe care le îndura în apropierea ei. 
Iar aceasta însemna pentru el, ca și pentru Hyperion, moartea 
idealului său, care, ca ideal, nu-și putea găsi realizarea în 
vieața pământească. A plecat dar din Frankfurt, în Septemvrie 
1708, iar Sinclair, care se temea că avea să cadă din nou 
în starea de depresiune nervoasă, ce-i amenințase atât de 
serios, cu trei ani mai "nainte, echilibrul sufletesc, l-a invitat 
în vila sa din cunoscuta staţiune balneară Homburg. Acolo, 
şi în casa dela Rastadt a aceluiași prieten, care se arăta atât 
de plin de devotament, a putut găsi Hölderlin o linişte 
care, oricât era de relativă, i-a permis să se ocupe mai departe 
de planurile sale literare. A încercat să scrie, între altele, 
o tragedie în stil antic, care avea să fie intitulată a Der od 
des Empedocles ». Din fragmentele care s'au păstrat, se vede 
că îl urmărea aceeași idee a unirii cu natura, a pierderii indivi- 
dualității proprii, care era izvorul tuturor suferințelor, în 
sânul ei matern şi consolator. Ceea ce ridica această idee, 
în tragedia proiectată, la o potență superioară, era faptul că 
Empedocles, filosoful profet, pontiful unei religii nouă, n'a 
aşteptat să-l cheme natura însăşi, prin moartea involuntară ce 
pune capăt oricărei vieți, ci, printr'un act voluntar, s'a aruncat 
singur în braţele ei, pentru suprema împreunare, brăvălindu-se 
în craterul arzător al vulcanului Etna. 
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Dar starea poetului se înrăutățea, totuşi, necontenit. În 
1800, devenise atât de nervos și, în melancolia lui, atât de 
iritabil, încât, dorind să nu mai vadă pe nimeni, s'a retras 
din nou în casa mamei sale, la Nijrtingen. Izolarea completă 
însă i-a făcut și mai rău. Socotind că contemplarea aspectelor 
mărețe ale naturii, din munții Elveţiei, lrar putea însenina, 
a consimțit să-şi reia vechea ocupație de a Hauslehrer », într'o 
familie de acolo. Şi fiindcă experiența păruse a da rezultate 
bune, a voit să încerce şi cu marea. A primit dar un post 
similar la Bordeaux, unde îl atrăgea vecinătatea oceanului. 
Noua încercare însă nu ira mai fost prielnică. In vara 1802, 
s'a întors îndărăt, dând primele semne de alienație mintală. 
Intervenţia lui Sinclair, care l-a luat iarăși la Homburg, nu 
ira mai fost, nici ea, de mult folos. Cu toate perioadele de 
remjsiune, în care a putut să traducă unele din tragediile lui 
Sofocle, nebunia făcea progrese. Și fiindcă începuse să aibă 
accese de furie, a trebuit să fie internat în ospiciul de alienați 
dela Tijbingen. Cura la care a fost supus, acolo, nu ira folosit, 
și, fiind declarat incurabil, a fost pus, 4în pensiune » la un 
mic meseriaș din Tijbingen, tâmplarul Zimmer, unde a mai 
trăit, sub îngrijirea lui şi a urmaşilor lui, încă 37 de ani, 

până la 7 lunie 1843. 

Ideile filosofice, care alcătuiau așa numjtul său idealism 
poetic, n'au fost întrunite într'un sistem propriu zis. 'Trebue 
dar să le căutăm în operele sale literare, -m în cele pe care 
leram citat până acum, şi în poeziile sale. Punctul de plecare 
al cugetării sale, în direcția în care s'a îndreptat, lra format 
idealismul subiectiv al lui Fichte. Hölderlin trecuse 
pe la Iena, în toamna anului 1794, cu elevul său de atunci, 
fiul baronului von Kalb, — și, după ce renunțase de a se mai 
ocupa de el, se stabilise, din Ianuarie 1795 înainte, în micul 
oraş universitar. Prelegerile lui F i c h t e, pe care lera putut 
astfel urma, lrau umplut- de un entusiasm indescriptibil. 
Profesorului, care îl putuse încălzi atât de mult, nuri zicea 
decât 4 titanul », iar expunerile lui le declara, cu reminiscențele 
sale clasice, pline de «nectar şi ambrozie ». Când s'a apucat 
să studieze însă mai de aproape, în liniştea dela Franckfurt, 
opera scrisă a lui Fichte, primele sale impresii au suferit 
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o modificare. Lumea trebuind să formeze o unitate, — spre 
a nu rămânea sfâșiată în două jumătăți independente una de 
alta, pe care le-ar fi format, altfel, lumea suþiectivă a cunoa- 
şterii şi lumea obiectivă a existenței, — treþuia să intervină 
o identificare a Şubiectului cunoscător cu Qhiectul cunoscut, 
sau, cum zicea Fichte, a Eului cu Non-Eul. Q asemenea 
identificare, însă, nu era posibilă prin reducerea Qhiectului 
la Şubiect, — sau, cum zicea F i c h te, a Non-Eului la Eu, — 
fiindcă făcea să atârne întreaga existență a lumii de omul care 
lua cunoștință de ea, — sau, cum zicea «titanul» însuși, o 
creea, gândind-o. Lucrurile ce alcătuiau lumea ar fi fost, în 
acest caz, m toate, fără deosebire, — simple idei sau repre- 
zentări ale omului, în mintea căruia luau naștere, şi i-ar fi 
aparținut, prin urmare, în întregime. Niciodată nuri părea 
mai absurdă, lui H5lgerli n, această ipoteză, decât atunci 
când se gândea la femeja pe care o iubea. (Căci, dacă suferea 
de ceva, era tocmai fiindcă Şuzette nu era numai o idee sau 
o reprezentare ta lui», ce i-ar fi aparținut, ca atare, în întregime ; 
ea era o realitate deoseþită și independentă de el, ei aparținea, 
ca atare, «altuia ». Identificarea Şubiectului cu Qhiectul nu 
se putea face dar prin reducerea celui dän urmă la cel dintâi, 
ci prin cufyndarea, până la contopire, a celui dintâi în cel din 
urmă. Dan, cu alte cuvinte, prin absorbirea omului în natură, 
ca aspect fizic al 'Ţotului cosmic. [ar calea unei asemenea 
identificări i-o deschidea, oricui, emoțiunea estetică. Numai 
în emoțiunea estetică putea omul, uitându-se pe sine însuși 
în contemplarea naturii, să piardă, în perceperea sau în repre- 
zentarea aspectelor ei mărețe, conștiința individualității sale, 
şi să se cufynde astfel, în mod ideal, în sânul 'Ţotului cosmic, 
până la contopirea gesăvârșită cu el. 

[ar această concepție a identificării omului cu natura, pe 
calea emoțiunii estetice, găsea terenul pregătit în simpatia, 
mai veche, pe care o dobândise Hölderlin, în timpul 
studiilor sale universitare, pentru panteismul lui Şpinoza. 
[n romanul « Hyperion », acea simpatie lua forma unei credințe 
hotărîte. Lui Hyperion, care îl reprezenta pe Hölderlin, 
lumea nu-i părea « destul de săracă pentru a mai căuta încă 
pe cineva în afară de ea» (nicht dürftig genug, um ausser 
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ihr noch Einen zu suchen). Acel «cineva» pentru care nu 
mai era loc decât «în » lume, era Dumnezeu. Iar calea care 
ducea la cunoaşterea lui, prin sentimentul identificării cu el, 
era emoțiunea estetică. De aceea, religia nu era, pentru 
Hyperion, iubirea lui Dumnezeu, ci iubirea frumosului. Căci 
numai frumosul arăta, în natură, fața lui Dumnezeu. 
Panteismul acesta, esteticosmistic, dedea cultului naturii, 
cu care Hölderlin se deprinsese încă din copilărie, şi în 
care găsise apoi calea identificării lumii subiective a cunoaşterii 
cu lumea obiectivă a existenței, o adâncime metafizică, pe care 
n'ar fi pututao dobândi, dacă ar fi rămas, cum începuse a fi, 
o simplă atitudine afectivă. El nu se simțea numai, ci se credea, 
legat de natură, prin spiritul diyin care o însuflețea în tot 
cuprinsul ei, împreună cu propria sa ființă, ca parte integrantă 
dintr'însa. Iar unitatea sa cu natura dorea Hölderlin şo 
vadă realizată, în ordinea cunoaşterii, prin absorbirea sa 
într'însa, prin pierderea ființei sale mărginite în existența ei 
nemărginită, prin uitarea desăvârşită de sine însuși în sânul 
ei august. In « Hyperion g, bunăoară, se găsea, limpede expri 
mată, această nostalgie a contopirii cu natura şi, printr'însa, 
çu divinitatea, care însuflețea pe romanticii germani. «A fi 
una cu tot ce trăiește, a se întoarce, în fericită uitare de sine 
însuși, în totul naturii, aceasta e culmea gândurilor şi a bucu- 
riilor, aceasta e înălțimea sfântă a muntelui, acesta e locul 
liniştei veşnice, unde amiaza nu mai e înnăbuşitoare şi tunetul 
își pierde glasul și marea înfuriată seamănă cu valul lanului 
de grâu ». lar mai departe adăuga: « A fi una cu totul, aceasta 
e vieața divinității, acesta e cerul omului ». Unirea cu totul 
nu era însă posibilă decât pe calea închipuirii, — în visul, 
adică, pe care îl visa omul fiind deştept. De aceea zicea H öl- 
derlin, în fraza pe care am citatno incidental într'un capitol 
anterior: a Un zeu este omul când visează, un cerșetor când 
meditează ». După care adăuga: «iar când însuflețirea înce- 
tează, omul rămâne ca un copil neizbutit, pe care tatăl lra 
alungat din casă». Ceea ce înseamnă că înțelegerea lumii, 
prin intuirea unității fundamentale a omului cu natura, nu 
era posibilă, pe calea meditării, în filosofie, ci numai pe calea 
însuflețirii, în artă. De aceea, după Hölderlin, filosofia 
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trebuia să pornească, spre a se consțițui, dela poezie, şi să se 
înțoarcă, spre a se desăvârși, la ea. Era ideea, pe care avea 
s'o reia mai Grau, S c helli n g, susținând că ințuiția esțetică 
era organul de căpeţenie al gândirii filosofice. 

Iar idealismul său, ca ațitudine episțemologică și onțologică, 
se vădea în modul, dubițațiv ca formă, dar afirmaţiv ca fond, 
în care, ațunci când a ajuns la panţeism, se scuza că părăsise 
țeismul copilăriei sale religioase. Iacă, cu aspecţul lor liţerar 
ațâț de mișcățor, propriile sale cuvinţe: «O, Di, pe care ţe 
chemam, ca și cum ai fi fosț deasupra sţelelor, pe care te 
numeam creaţor al cerului și al pămânţului, mângâieţor ideal 
al copilăriei mele, nu te mânia că țe-am uițaț! De ce nu este 
lumea desțul de mărgiriță, ca să mai căuțăm pe cineva în 
afară de ea? O, dacă ea este Fiica unui Tață, — măreața 
Naţură, — inima ei ny esțe oare inima lui? Lăunţrul ei cel 
mai lăunţric, nu e oare El însuşi? Dar, Il am eu oare? 
Il cunosc eu oare? Esţe, câțeodaţă, ca şi cum L-aș vedea; 
dar ațynci, mă înspăimânţ, fiindcă mi se pare că ceea ce am 
văzuț n'a Jost decât propria mea înfățișare; esțe iarăși, câțe- 
odață, ca și cum L'aș simți, pe El, Sufleţul lumii ; dar ațunci 
mă destept ca dinţr'un vis, şi mi se pare că n am pipăiț decât 
propriile mele „degeţe.. .». Ceea ce însemna că, sub forma 
unei simple a păreri » care îl umplea de «spaimă», | 5lder - 
l i n credea, în fond, că izvorul lumii era ceea ce, în sine însuși, 
gândea lumea, era adică spirițul său propriu, — sau, cum zicea 
Fichţe, Eul său, —care devenea, prin aceasța, creaţor. 


IV 


Dacă Hölderlin aluneca numai, fără voie poaţe și cu țeamă, 
pe calea idealismului, un alt reprezentant al școalei romanţice, 
Hardenberg, — mai cunoscuţ sub numele de Nova - 
lis, după numele medieval al familiei sale arisțocraţice, care 
părea a fi fosț «de Novali», — o urma cu hoțărire, îndrep- 
țându-se cu deplină șțiință și voință spre țelul, la care ducea. 
Am cat, înțr'un capiţol anţerior, două versurj din poema sa 
« Die Lehrlinge zu Sais», ca o ilusțrare a modului cum se 
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interpreta, — cum interpreta, în orice caz, el însuși, es ideas 
lismul lui F i c h t e. Ele zugrăveau uimirea unuia din « învă 
țăceii ) care, împotriva străvechii legende egiptene, izbutise 
să ridice vălul zeiței din Sais, sub care se ascundea misterul 
creațiunii, dar nu văzuse decât propria sa imagine. In el însuși 
sălășluia adică principiul creator... Rolul pe care lsa jucat 
Novalis în formarea crezului filosofic al școalei romantice 
a fost astfel mai mare, mm și trebue dar să ne oprim un moment 
asuprăsi, ca Săsi putem înțelege acțiunea. 

Friedrich von Hardenberg se născuse la 2 
Mai 1772, la Wiederstedt, domeniul feudal al familiei sale, 
şi primise, în casa părintească, o educaţie religioasă pietistă, 
cu coloritul mistic pronunţat al crezului așa numitei « Comun 
nități a fraţilor» din Herrnhut, căreia părinții săi îi erau 
afiliați. Studiile secundare şi le făcuse la Eisleben, iar pe cele 
superioare la Jena, Lipsca și Wittenberg, unde, pe lângă 
drept, se ocupase, intensiv, și cu filosofia. Autorii săi favoriți, 
în această din urmă materie, fuseseră, dela început, Platon 
şi Hemsterhuis. Cucerit de idealismul vechiului filosof 
grec, Hardenberg gusta și operele, ce urmau o direcție 
analoagă, ale noului filosof olandez, pe care îl făcuseră cunoscut 
în Germania, Jacobi şi Hamann. Aceştia frecventaseră, 
împreună cu Hemsterhuis, cercul cunoscut, dela 
Mijnster, al principesei Amalia Galizin, căreia filosoful olandez, 
dândusi numele de Diotima, îi adresase scrierea, apărută la 
Paris în 1785 sub titlul «Lettre de Diocles à Diotime sur 
Patheisme ). După el, ateismul era o consecință fatală a căutării 
fără sfârșit a cauzelor, pe linia experienţei, care nu permitea 
rațiunii să se oprească, în străduințele ei de a înțelege lumea, 
la o cauză care să nu mai fie condiționată de altele, anterioare 
ei, — la o cauză primă adică, în care să poată găsi, fără niciun 
rest inexplicabil, explicarea dorită. Din acest impas nu putea 
ieși omul decât pe calea sentimentului, care singur îi putea 
da cezţitudinea finală, ce lipsea demonstrațiilor logice ale ra- 
Gun. Această credință o formula Hemsterhuis într'o frază, 
care circula, către sfârşitul veacului al XVIII„lea, ca o lozincă, 
în cercurile cemi împărtăşeau atitudinea filosofică. In orice 
om, — zicea el, — căruia nusi lipseşte, în constituția lui 
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sufletească, nimjc, în orice om întreg adic «un singur suspin 
al sufletului, care îi trădează din când în când aspirația către 
mai bine, către o lume viitoare perfectă, e o demonstrație 
mai mult decât geometrică a naturii divinității ». Direcția 
gândirii lui Hemsterhuis coincidea astfel cu aceea a 
lui Jacobi, care îl aproba şi îl admjra. lar Herder îl 
prețuia atât de mult, încât îl considera ca unul din cei 
mai mari cugetători ce s'au succedat pe linia trasă de 
Platon. 

In cercul romanticilor germani lau atras pe Harden- 
b e r g doi prieteni, Friedrich Schlegel mai întâi şi 
Ludwig Tieck apoi. Cel dintâi dintr'înșii nesa lăsat, 
Intro scrisoare către fratele său August Wilhelm Schlegel, un 
portret psihologic al « tânărului baron », așa cumi s'a înfățișat 
lui în 1792, când era încă student la Lipsca și n'avea decât 
20 de ani. Acel portret e de o însemnătate deosebită pentru 
fixarea structurii sufletești inițiale, cu care Hardenberg 
a intrat în perioada activității sale filosofice. Il redăm dar în 
întregime, cu stilul abrupt din scrisoarea în chestie. « Soarta 
mja dat pe mână un tânăr, din care totul poate ieși. Misa 
plăcut mult şi am fost cu el foarte prevenitor, fiindcă mjsa 
deschis, larg, sanctuarul inimii sale... Un om foarte tânăr 
încă, cu o bună formație sveltă, cu o figură foarte fină, cu 
ochi negri, de o expresie minunată, când vorbeşte cu foc, cu 
un foc indescriptibil, de ceva frumos, — el vorbeşte de trei 
ori mai mult, decât noi ceilalți, și de trei ori mai repede, — 
cu cea mai repede putere de a prinde și asimila. Studiul 
filosofiei isa dat o exuberantă ușurință de a formula idei 
filosofice frumoase, m~ el nu țintește la adevăr, ci la frumos, — 
scriitorii săi favoriți sunt Platon şi Hemsterhuis, m 
cu un foc sălbatic mj-a expus într'una din cele dintâi seri 
părerea sa că n'ar fi nimic rău în lume şi că totul s'ar apropia 
iarăși de vârsta de aur. Niciodată n'am văzut aşa seninătate 
a tinereții. Simțirea sa e de o castitate, cesşi are temelia în 
sufletul său, nu în lipsa de experiență... El este foarte vesel 
şi foarte sentijpental, și primeşte încă, pentru acum, orice 
formă i se sugerează... Isam văzut lucrările : oxextremă lipsă 
de maturitate a limbii și a versificării, necontenite abateri 
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neliniştite dela obiectul propriu zis, prea multă lungime, și 
exuberant prisos de imagini neisprăvite. ..» 1). 

Pe Hardenberg, așa dar, o sensibilitate pornită, pe 
care n'o putea stăpâni, îl făcea să se agite și să vorbească, cu o 
căldură neobișnuită, mai mult şi mai repede decât alții; 
iar o imaginaţie prea vie îl împingea la o producţie grăbită și 
abundentă de imagini, pe care, în scrierile sale de începător, 
Je lăsa, din această cauză, neisprăvite; în sfârşit, acest fapt, 
alături de improprietatea limbii, de imperfecţia versificației şi 
de necontenitele abateri dela subiectul ales, arăta că nu dispunea 
de un discernământ critic prea desvoltat. Altfel, ca dispoziţii 
generale ale simțţirii și cugetării sale, tânărul baron era o fire 
veselă și optimistă. Mergea chiar până acolo, cu mulțumjrea 
sa de vieață, că nega existența răului în lume. O asemenea 
atitudine, afectivă şi intelectuală, era însă, în chip vădit, 
excesivă, denotând, încă odată, slăbiciunea discernământului 
său critic. Căci, dacă putea fi supra- sau sub-evaluată, exis- 
tența răului în lume nu putea fi totuși pusă la îndoială. In 
structura sufletească a lui Hardenberg, așa dar, predo- 
minau sensibilitatea şi imaginația, aruncând pe un plan inferior 
discernământul critic, cu toate urmările ce am văzut, în intro- 
ducerea volumului precedent, că decurg dintr'un asemenea 
raport al puterilor afective și intelectuale, pentru activitatea 
oamenilor respectivi. 

Era astfel firesc, poate chiar inevitabil,ca Hardenberg 
să cadă cu ușurință, la început mai ales, sub influența idealis- 
mului care, în perioada formaţiunii lui sufletești, era în plină 
ascensiune. Jar unele împrejurări triste, ale propriei lui vieți, 
exaltându-i încă sensibilitatea și biciuindu-i încă imaginația, 
pe care le avea, din naștere, excesive, au dat concepțiilor lui 
idealiste unele forme mistice, mai turburătoare poate decât 
toate cele pe care le-am trecut în revistă până acum. Cititorii 
le-au întrevăzut poate, aproximativ, din definiția, pe care o 
da el filosofiei, și pe care am menţionat-o, în treacăt, într'unul 
din capitolele consacrate lui F ic h te. După acea definiție, 
filosofia nu era, pentru Hardenberg, decât o stare de 


1) Çf. Richard Benz, Die deuțiche Romantik, pp. 86, 87. 
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sentiment, complicată cu o pornire a voinţei. Ea era, anume, 
« nostalgie » şi, totdeodată, « o pornire de a fi totdeauna acasă », 
ori şi unde. Ea suna, în forma ei originală: «Philosophie ist 
eigentlich Heimweh, ein Trieb überall zu Hause zu sein ». 
Această curioasă definiție urmează, acum, so lămurim. In 
acest scop, însă, trebue să vedem mai întâi ce împrejurări ale 
vieții au mai contribuit, alături de structura sufletească cu 
care venise pe lume, ca să impună cugetării filosofice a lui 
Hardenberg direcția în care s'a desfășurat. 

Cele mai însemnate din acele împrejurări au fost cunoștința 
sa cu Sophie von Kiihn, cu care s'a logodit în 1795, şi moartea 
ei, în anul următor. Sentimentul adânc, pe care i-l inspirase 
logodnica lui, l-a făcut să caute o explicare a iubirii, — o 
explicare mai înaltă decât cea care decurgea din potrivirea 
înclinărilor erotice reciproce, — în filosofie. Căci, deși îmbră- 
țişase o carieră practică, — funcționa, anume, la data când a 
cunoscut pe Sophie von Kiihn, ca jurist, în administrația 
salinelor din Weissenfels, — nu-şi pierduse nicidecum pre- 
ocupările teoretice. Filosofia, în deosebi, i se părea indispensa- 
bilă ; o considera chiar ca fiind « sufletul vieții » sale și « cheia 
Eului » său «propriu» (die Seele meines Lebens und der 
Schlüssel zu meinem eigenen Selbst). Şi explicarea căutată 
a găsit-o, în felul platonic sau, mai exact, neo-platonic, în 
« ideea infinită a iubirii, care trebuia să dureze mai mult decât 
vibrația laturii vitale », fiindcă era «suflul creațiunii » (der 
Schâpfungsathem). Vârsta sa, — avea pe atunci numai 23 de 
ani, — sensibilitatea sa atât de vie şi amestecul filosofiei, 
făceau, astfel, din înclinarea erotică a lui Hardenberg 
pentru logodnica sa o pasiune arzătoare, cu un pronunțat 
caracter de exaltare mistică. Iar când ea s'a îmbolnăvit brusc, 
în vara 1795, şi, cu toate îngrijirile ce i s'au dat, a murit, în 
primăvara următoare, durerea nefericitului logodnic a fost 
fără margini. Luni întregi nu s'a putut depărta de locul unde 
se odihnea cea pe care o pierduse. Mormântul ei îl atrăgea 
cu o putere irezistibilă, — și această atracţie îl făcea « nespus 
de fericit », în speranța revederii, într'o altă lume, în care 
credea, nu numai cu vechea tărie a credințelor religioase din 
copilărie, dar și cu noua însuflețire a concepțiilor sale filosofice. 
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Acele credințe şi aceste Concept) se amestecau astfel, în 
sufletul său, întrun vârtej tumultuos, contopindu-se, cu 4 vo- 
luptatea «durerii », într'o «mistică a morții ». El însuși scria: 
«Iubirea mea a devenit o flacără, care consumă tot ce e 
pământesc 8, — și punea chiar un termen acestui proces de 
purificare progresivă şi de eliberare sufletească finală, de tot 
ce erg material în ființa sa, sperând că nu mai avea să trăiască 
decât, cel mult, un an. De unde, proslăvirea suferinței, ca 
« cheie a totului » (als Schlüssel zu Allem), în întunecatele 
«Imnuri» dedicate « Nopţii» (Hymnen an die Nacht), pe 
care le-a scris în perioada de adâncă deprimare sufletească, 
ce a urmat după moartea logodnicei sale. 

Dar «puterea tămăduitoare a naturii » i-a venit și lui, ca 
atâtor altora, în ajutor, şi, cu trecerea timpului, furtunile lui 
sufleteşti şi-au pierdut violența. A putut astfel să reintre în 
vieata practică, —a putut chiar să urmeze, spre a se iniția 
mai bine în mecanismul exploatării salinelor dela Weissenfels, 
Academia de mine din Freiberg. Dar omul nu mai era acelaşi. 
In vara anului 1798, când prietenii săi din «şcoala romantică» 
se adunaseră la Dresda, Friedrich Schlegel scria 
despre el: «Hardenberg sa schimbat vizibil; figura i-a 
devenit mai lungă, şi pare a se ridica, din sălașul pământesc, 
în sus, ca logodnica dela Corint; pe lângă asta, are ochii 
unui vizionar (eines Geistersehers) care luminează fără co- 
loare. ..». Vorbind apoi de credința lui că avea să moară, 
Schlegel adăuga: «Că Hardenberg ar putea să se 
omoare, eu unul n'o cred, tocmai fiindcă o vrea cu hotărîre 
şi o consideră ca începutul filosofiei». Ceea ce nu putea 
însemna decât că, de dragul filosofiei, căreia voința lui de a 
muri îi era atât de necesară, Hardenberg consimțea 
să mai trăiască... Din nefericire, însă, ideea aceasta nu l-a 
mai putut ținea mult în vieață. In primăvara anului 1800, se 
logodise cu Julie de Charpentier, dar căsătoria nu s'a putut 
săvârşi. Noua lui iubire a « consumat », mai repede decât cea 
veche, tot ce era « pământesc » în ființa lui. In vara aceluiași an, 
în care trebuia să aibă loc nunta, excesul fericirii i-a provocat 
un acces de hemoptizie, care i-a desvăluit, brusc, tuberculoza, 
până atunci latentă, ce-l submina. Progresele ei, deşi au părut 
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ami lăsa neatinsă puterea sufletească, imau pus totuşi capăt 
vieţii, la 25 Martie 1801. 

O moarte atât de timpurie, m- la vârsta de 29 de ani, de 
abia, — nu isa permis lui Hardenberg să dea concepţiilor 
sale filosofice o formă unitară şi sistematică. Ele au rămas 
împrăștiate, sub forme schițate numai și prea puțin clare, 
în o Fragmentele cu conținut amestecat » (Fragmente vermie 
schten Inhalts), cărora li s'a dat, la publicarea lor în revista 
« Athenăum », titlul comun, atât de caracteristic pentru gustul 
romantic al timpului, de « Pulbere de flori » (Blijtenstaub), şi 
în romanul, neterminat, 4 Heinrich von Ofterdingen p. Din 
aceste fărâme de gânduri neisprăvite, rămase de pe urma unei 
activități ce nu putuse ajunge la o încheiere firească, să îna 
cercăm a scoate concepția filosofică a lui Hardenberg, — 
așa numitul lui « idealism magic ». 

Cu toată însuflețirea lui, din timpul studiilor universitare, 
pentru Platon și pentru Hemsterhuis,—cânda fost 
vorba să formuleze el însuși, într'o concepție personală, soluția 
vechii probleme a înțelesului existenței, H a r den b er g șisa 
căutat punctul de plecare în filosofia lui F i c h te. El urma, 
întru aceasta, orientarea generală a şcoalei romantice, asupra 
căreia idealismul lui F i c h te exercitase dela început, prin 
teoria așa numitei « imaginaţii productive » (die produktive 
Einbildungskraft), o influență considerabilă. Compusă mai 
mult, cum era, din oamenii de litere și din artiști, școala 
romantică crezuse că putea găsi un fundament teoretic mai 
adânc al concepţiilor estetice pe care le preconiza, identificând 
imaginația productivă, prin care lua naştere, după Fichte, 
lumea reală a experienței, cu fantazia creatoare, prin care lua 
naștere lumea fictivă a operelor de artă. Ceea ce făcea posibilă 
această identificare, în aparenţă cel puţin, era libertatea imagis 
nației productive, ca formă, nedeterminată de nimic din afară, 
a activității Eului, ær- care se putea confunda ușor cu spontan 
neitatea, neîngrădită de nimic, dinafară sau dinlăuntru, a 
fantaziei creatoare a artistului. Iar pentru ca această identificare 
să fie deplină și desăvârșită, romanticii, în frunte cu Har n 
denberg, îi găseau prototipul în vis. Căciiwvisul era un 
proces sufletesc inconștient, întocmai ca şi forma de activitate 
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a Eului pe care o constituia imaginația productivă. Asupra 
acestei analogii trebue să ne oprim un moment. 

Am văzut în adevăr, când am studiat, într'un capitol anterior, 
idealismul subiectiv al lui F i c h t e, că, spre a se putea deter- 
mina pe el însuși, Eul e silit să-şi opună, el însuşi, Non-Eul. 
Acest act al lui, însă, prin care îşi mărginește, el însuşi, activi- 
tatea, silind-o să se întoarcă asupra ei înseși, nu poate fi 
determinat de niciun «motiv ». Căci, orice motiv presupune 
o reprezentare (jeder Grund setzt eine Vorstellung voraus), şi, 
înainte de a-și opune Non-Eul, nicio reprezentare nu poate 
exista în conștiința Eului. Cum am văzut, reprezentările, după 
Fichte, nu pot lua naștere decât prin reflexiune asupra 
sensaţiilor, pe care le produce în conștiința Eului acţiunea, 
asupră-i, a Non-Eului. Ceea ce însemnează că actul prin care 
Eul îşi opune Non-Eul este lipsit de orice motivare (ist 
grundlos), şi prin urmare, în spontaneitatea lui, inconştient. 
Conceput în mod abstract, procesul acesta inconştient, de 
producere a Non-Eului, este, evident, unitar şi omogen. 
Considerat, însă, în realitatea lui concretă, el se divide şi se 
diversifică -într'o infinitate de acte, prin care iau naștere 
nenumăratele aspecte, atât de variate, ale Non-Eului, adică, 
propriu vorbind, lucryrile ce alcătuesc lumea experienței. 
Iar toate acele acte trebue să fie, de asemenea, lipsite de orice 
motivare, ca şi procesul total, pe care îl alcătuesc. Ceea ce 
însemnează că, nefiind determinate de nimic, ele sunt libere. 
Intregul proces, prin care Eul, opunându-și Non-Eul, produce 
lumea, cu infinita varietate a aspectelor ei, este liber. Și, 
întrucât prin diversificarea lui întreține activitatea infinită a 
Eului, care trece necontenit peste rezistențele finite ale opo- 
ziției Non-Eului, procesul acesta ia în terminologia lui F i c h te 
care urmează, într'o oarecare măsură, pe aceea a lui Kant, 
numele de (imaginație productivă ». 

"Țermenul acesta avea în el însuși, pentru romantici, o atracție 
căreia nu i se puteau sustrage. Libertatea, pe care o punea 
în evidență, a procesului creator, le deschidea, largi, porţile 
analogiei, pentru construirea teoriilor lor estetice. Di cel dintâi 
care a utilizat mai cu stăruință, nu numai în estetică, ci și în 
filosofie, această posibilitate, a fost Hardenberg. E 
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nesocotea, în acest scop, faptul că, în trecerea dela partea teoretică 
a filosofiei sale la partea ei practică, Fichte reducea « liber- 
tatea » procesului creator al lumii la «autonomie », conside- 
rându-l ca determinat de un motiv etic subiectiv, independent 
de lumea exterioară, şi anume de ideea datoriei. Am văzut, 
în adevăr, că el considera lumea ca fiind « materialul » necesar 
omului pentru realizarea imperativului categoric al conștiinței 
sale morale. Hardenberg, însă, stăruia să creadă, înte- 
meiându-șe numai pe filosofia teoretică a lui Fichte, că 
procesul creator al lumii rămânea absolut liber, nu numai de 
orice determinare obiectivă, dar şi de orice determinare 
subiectivă, ca procesul sufletesc al visului. In cadrul acestei 
concepții, lumea devenea, pentru el, un vis al Eului creator, — 
un vis a cărui realitate sta numai în faptul că era visat. Cum 
zicea el însuşi: « Lumea devine vis, visul devine lume » (die 
Welt wird Traum, der Traum wird Welt). Iar simbolul cel 
mai potrivit al acestei concepții i se părea că era « basmul) 
(das Märchen), ca fiind genul literar, în care se confundau mai 
bine, adică mai deplin, realitatea cu închipuirea, în care 
schimbările neaşteptate de loc și de timp, transformările 
uimitoare ale lucrurilor a ale oamenilor, răsțyrnările miracu- 
loase de sițyații și destine, rămânea la discreția unei fantazii, 
a cărei libertate n'o putea îngrădi absolut nimic. In sfârşit, 
trecând dela literaţyră la filosofie, H a r den b e r g susținea 
că desfăşurarea întâmplărilor lumii reale căpăta, de asemenea, 
o înfăţişare de basm (einen mârchenhaften Charakter), întrucât 
lua naștere ca printr'o incantație magică, fără ca acele întâm- 
Plări să mai aibă vreo legătură, — cauzală, sau, cel puțin, 
logică, — între ele (ohne jedweden Zusammenhang). Cum 
zicea el însuși : « Un basm este, ca o imagine de vis, fără legă- 
tură. Un ansamblu de lucruri și întâmplări miraculoase, de 
pildă o fantazie muzicală, fugile armonice ale unei harpe 
eoliene, natura însăși » (Ein Märchen ist wie ein 'Traumbild, 
ohne Zusammenhang. Ein Ensemble ypynderbarer Dinge und 
Begebenheiten, zum Beispiel eine musikalische Phantasie, die 
harmonischen Fugen einer XĂolsharfe, die Natur selber). Iar 
mai departe adăuga : « Întreaga natură trebue să fie amestecată, 
într'un mod miraculos, cu întreaga lume a spiritelor; timpul 
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anarhiei generale, al lipsei de legalitate. Acest timp dinnaintea 
lumii ne înfățișează oarecum trăsurile împrăștiate ale timpului 
de după lume... Lumea basmului este lumea absolut opusă 
lumii adevărului, şi tocmai de aceea absolut asemenea cu ea, 
ca haosul cu creația desăvârşită. ..». (Die ganze Natur muss 
auf eine wunderliche Weise mit der ganzen Geisterwelt ver- 
mischt sein; die Zeit der allgemeinen Anarchie, der Gesetz- 
losigkeit... Diese Zeit vor der Welt liefert gleichsam die 
zerstreuten Ziige der Zeit nach der Welt... Die Welt des 
Märchen ist die durchaus entgegengetzte Welt der Welt 
der Wahrheit und eben darum ihr so durchaus ähnlich, wie 
das Chaos der vollendeten Schöpfung. ..). Şi de aceea, pentru 
cel ce vrea s'o descrie, în artă, sau s'o explice, în filosofie, 
lumea trebue « romantizată », dând tuturor lucrurilor şi întâm- 
plărilor ei un alt înțeles decât cel vulgar. Cum zicea, iarăși, 
Hardenberg însuși: « Lumea trebue romantizată... In- 
trucât dau comunului un sens înalt, obişnuitului o înfățișare 
misterioasă, cunoscutului demnitatea necunoscutului, finitului 
aparența infinitului, eu le romantizez » (Die Welt muss roman- 
tisiert werden... Indem ich dem gemeinen einen hohen Sinn, 
dem gewönlichen ein geheimnissvolles Ansehen, dem Be- 
kannten die Würde des Unbekannten, dem Endlichen einen 
unendlichen Schein gebe, so romantisiere ich es). 

Din punct de vedere estetic, această concepție şi-a găsit 
aplicarea în romanul, rămas neterminat, Heinrich von 
Ofterdingen, — care, după părerea unora din istoricii lite- 
raturii germane, părea a fi fost conceput în opoziție cu 
Wilhelm Meister al lui Goethe. Hardenberg voia 
să dovedească, anume, că desvoltarea sufletească a artistului 
nu atârna de experiențele obiective ale vieții, ci de inspirațiile 
subiective ale imaginației. Incercarea lui Goethe de a 
face pe cititorii romanului său să asiste la formația estetică 
a lui Wilhelm Meister sub influența împrejurărilor în 
care trăia, i se părea inadmisibilă. El declara chiar, în scri- 
soarea dela începutul anului 1800, prin care anunţa lui T i e c k 
că voia să scrie o recensie asupra acelei încercări, că « întreaga 
carte îi părea odioasă ». Căci credinţa lui era că izvorul adevărat 
al inspiraţiei artistice nu putea fi decât imaginația, în deplina 
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ei libertate, care excludea orice mărginire externă. De unde 
rezulta, pentru el, că basmul era « regula » poeziei şi că poezia 
nu putea înflori decât într'o atmosferă de basm (Das Märchen 
ist gleichsam der Kanon der Poesie. Alles Poetische muss 
märchenhaft sein). 

Conceput după asemenea principii, romanul Heinrich 
von Ofterdingen mar putea fi analizat decât cu greu, cu 
desvoltări pe care nu le-ar justifica însemnătatea lui filo- 
sofică. Un istoric german al filosofiei, Wilhelm Win- 
delb an d, — care, dată fiind orientarea cugetării sale pro- 
prii, nu poate fi bănuit de niciun fel de ostilitate față de idea- 
lism, — îl compară cu acele deconcertante «oglinzi de păcă- 
leală » (Vexierspiegel), de pe la târgurile cu petreceri populare, 
care deformează atât de mult lucrurile, încât nimeni nu mai 
ştie ce sunt. Iacă propriile lui cuvinte: « Romanul... neter- 
minat Heinrich von Ofterdingen, care vrea să fie în acelaşi 
timp o filosofie şi o poezie, este o uimitoare oglindă de păcă- 
leală, în care, de atâtea comparații, transformări şi alegorii, 
orice conținut inteligibil dispare, retrăgându-se, în fugă, într'o 
depărtare inaccesibilă »1). Suntem astfel reduși a ne folosi mai 
mult, în încercarea de a reconstitui concepțiile filosofice, 
propriu zise, ale lui Ha r den b er g, la « Fragmentele » sale 
«cu conținut amestecat 8, pe care le-am menționat mai sus. 

Sub influența lui Fichte, al cărui idealism subiectiv am 
văzut că îl îmbrățişase, în ceea ce îi constituia esența, Har -~ 
denberg credea că scopul cel mai înalt al vieții sufleteşti, — 
la oamenii, cel puţin, care o puteau desvolta şi intensifica prin 
cultură, — era să le permită a lua cunoștință de «Eul lor 
transcendental » şi de a pune astfel «stăpânire » pe el (sich 
ihres transscendentalen Selbst zu bemăchtigen). Altfel, rămâ- 
nând numai cu Eul lor empiric, oamenii nu puteau ajunge a 
fi ceea ce trebuiau, fiindcă erau destinați, să fie. Om deplin, 
în înțelesul cel mai înalt al cuvântului, nu putea deveni decât 
cel ce, punând stăpânire pe Eul său transcendental, ajungea 
a fi, în adevăr, Eul Eului său empiric. Descrierea «acțiunii », 
care ducea la această conștiință superioară de sine însuși, 


1) Die Bliitezeit der deutschen Philosophie, p. 266. 
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constițuia conținuțul filosgfiei. Iar calea pe care trebuia să se 
îndrepteze activitatea ei i-Q indica, în chip firesc, țelul la care 
trebuia să ducă. Era, anugpe, calea « interigrizării ». Cum zicea 
Hardenberg însuși: «Spre interigr duce drumul miste- 
rigs... În ngi este Universul; în ngi sau nicăieri este eterni- 
tatea cu lugpile ei, trecutul şi viitorul » (Nach innen geht der 
geheimnisvolle Weg... In uns ist das Weltall; in uns oder 
nirgends ist die Ewigkeit mit ihren Welten, die Vergangenheit 
und die Zukunft). 

Ca atare, filosofia este, pentru H a r d e n b e r g, un produs 
al «excitării » Eului empiric de către Eul transcendental 
(Erregung des wirklichen Ich durch das absọlute Ich ist 
Philosophie), Ceea ce înseņpnează că «a filọsọfa» este, în 
fond, pentru grice ol, ta se revela » sie însuşi, «pe sine în- 
suşi » (Philọsọphieren ist im Grunde Selbstoffenbarung). Iar 
spre a da filọsọfiei, care, ca atare, ar părea condamnată să 
rămână strict subiectivă, un aspect obiectiv, Harden- 
berg adaugă: « Filosofia e arta de a scoate prin gândire, din 
adâncimile spiritului nostru, în afară, un sistem al lumii, de 
a produce, în afară, o lume pur inteligibilă, lugpea spiritelor » 
(Die Philosophie ist die Kunst, ein Weltsystem aus den 
Tiefen unseres Geistes herauszudenken, eine rein intelligible 
Welt, die Geisterwelt, berauszuproduzieren), De aceea, « na- 
tura este un complex enciclopedic și sisteņatic, un plan al 
spiritului ngstru » (Natur ist ein encyclọpädischer, systema- 
tischer Inbegriff oder Plan unseres Geistes). De unde rezultă 
că «spre a înțelege natura, trebue so faceg să se nască, cu 
toată ordinea ei, în lăuntrul ngstru » (Um die Natur zu be- 
greifen, muss pan sie innerlich in ihrer ganzen Folge entstehen 
lassen). 

In acest scop, însă, oul cugetător trebue să se întoarcă 
îndărăt, «la funcționarea griginară a existenței sale, la contem- 
plarea creatoare, la acel punct în care a produce și a ști stau 
într'Q miraculgasă acțiune reciprocă ; așa se desfășură dinaintea 
lui, de îndată ce el se cufundă cu totul în intuiţia acestui feng- 
men originar, în timpuri și spații ce iau naștere din nou, 
istoria creațiunii naturii » (Kehrt der denkende Mensch zur 
ursprünglichen Funktign seines Daseins, zur schaffenden 
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Betrachtung, zu jenem Punkt zurijck, wo Hervorbingen und 
Wissen in wundervoller Wechselwirkung standen, so entfaltet 
sich vor ihm, sobald er in die Beschauung dieser Urerschei- 
nung versinkt, in neuentstehenden Zeiten und Räumen, die 
Ergeugungsgeschichte der Natur). 

Aşa cum se înfățișează, în aceste formule, concepția filosofică 
alui Harden b er gnu sar depărta prea mult de idealismul 
subiectiv al lui Fichte, din prima lui perioadă. Unele 
comparații, însă, — ce e drept mai mult literare, ma ar tinde 
Säi modifice înțeleşul. Așa e, bunăoară, cea care aseamănă 
natura cu o « cetate împietrită de un farmec », care îşi « așteaptă» 
liberatorul. Iar rolul acesta, de « Messia » al naturii, îl joacă, 
după aceeași comparaţie, «omul ». ŞI n'ar mai fi, în acest caz, 
ceea ce îl făcea să fie idealismul subiectiv al lui F i c h t e şi al 
formulelor de mai sus ale lui Hardenberg. El n'ar mai 
fi creatorul naturii, pe care, Säsinde «împietrită », ar avea 
numai menirea so trezească la vieață. Dar desvoltarea, mai 
departe, a acestei idei, pare a reda concepţiei idealiste valoarea 
ei inițială. Dacă omul este «liberatorul y naturii, trebue să 
credem că ea «se liberează » progresiv (vielleicht giebt es 
auf diese Art eine fortwâhrende Erlösung der Natur). Ar 
trebui să se cerceteze, dacă natura, cu înaintarea în cultură, 
nu s'a schimbat «esenţial » (es mijsste untersucht werden, ob 
nicht die Natur, mjt der wachsenden Cultur, sich wesentlich 
verändert hat). Intru cât însă « Cultura» e operă esențial 
omenească, trebue să presupunem că «schimbarea » naturii 
este, în ultimă analiză, produsă de oameni. Intru cât are, astfel, 
puterea să modeleze natura, activitatea omenească rămâne, 
Intro oarecare măsură, o creatoare a ei. Iar direcția în care se 
schimbă natura, — îmbunătăținduamse treptat, întru cât dă 
naștere, progresiv, unor forme « mai ușoare » de existență, — 
pare a întări această interpretare. In adevăr, natura se schimbă 
cu «creșterea culturii ». Cultura crește însă prin acumularea, 
în patrimoniul omenirii, a rezultatelor obţinute de fiecare din 
generațiile de oameni ce se succedă necontenit. Moartea devine 
astfel condiția de căpetenie a progresului. Ajungând, după 
îndelungate sforțări, la capătul puterilor ei, fiecare generație 
trebue să moară, spre a lăsa locul alteia, care să ducă mai 
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departe, cu puteri proaspete, munca fără de sfârşit. Moartea 
însă nu e nimicire, ci o înnoire a existenței, care dă o nouă 
vigoare vieții (Alles Leben ist ein fortwâhrender Erneuerungs- 
process, welcher nur âusserlich den Schein eines Vernich- 
tungsprocesses hat). Omul care moare se poate compara cu 
lucrătorul care, după o zi lungă de muncă grea, se întoarce 
acasă, ca să se odihnească. Și, mergând mai departe, Ha rr - 
den b er g susține că vieața nici nu există decât numai fiindcă 
există moartea... Cu propriile lui cuvinte: « Der Tod ist 
ein Heimgehen, da das Leben um des Todes willen da ist». 
Iar faptul că moartea e condiţia progresului culturii şi, prin 
aceasta, a schimbării, în bine, a naturii, ne-o explică el, 
zicând că moartea este o victorie pe care omul o câștigă asupra 
lui însuși, — și orice înfrângere a lui însuși duce pe om la o 
nouă existență mai uşoară (der 'Tod ist eine Selbstbesiegung, 
die wie alle Selbstiiberwindung eine neue leichtere Existenz 
verschafft). Iar în alunecarea sa continuă spre acea «mistică 
a morții», pe care am relevat-o mai sus, Hardenberg 
sfârşeşte zicând că «a trăi este un fel de boală a spiritului, pe 
când a muri este un adevărat act filosofic » (Leben ist eine 
Art Krankheit des Geistes, aber Sterben ist ein echt Philoso- 


phischer Akt). 
vV 


Sub influența lui Fichte şi a lui Hardenberg sa 
desvoltat cugetarea lui Friedrich Schlegel, spiritul 
«rector » al Şcoalei romantice, al cărui idealism a primit, în 
mod puțin propriu poate, numele de «ironic », fiindcă consi- 
dera «ironia » ca atitudinea firească, în fața lumii și a vieții, 
a omului care putea ajunge, cu ajutorul filosofiei, să le Înțe- 
leagă natura adevărată. El se născuse la 10 Martie 1772, la 
Hanovra. Tatăl său, pastorul Johann Adolf Schlegel, avea 
pronuntate aspirații literare, ce nu-și găseau satisfacția numai 
în publicarea de «poezii spirituale » (geistliche Lieder), ci 
căuta și îndreptățiri teoretice, în anumite concepții estetice. 
In acest scop a tradus în 1752, sub titlul « Einschränkung der 
schönen Künste auf einen Grundsatz », lucrarea pe care 
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Charles Batte ux, — un scţiitor francez puțin cunoscut 
astăzi dat caţe se bucuga, pe la juppătatea veacului al XVIII-lea, 
de o reputație frumoasă, ca estetician şi istoţic al filosofiei, — 
o publicase în 1746, sub titlul « Les beaux arts réduits à 
un même principe p. Cu tot spizitul său poetic, însă, bătrânul 
Schlegel voia să dea fiilor săi caţieţe practice, productive. 
Pe cel mai mare, August Wilhelm, l-a ms să studieze 
teologia, la Tijbingen, ca să-i poată lua locul, în rândul pastos 
riloy protestanți. Pe cel mai mic, Friedrich, l-a mis 
să se pregătească pentru comerț, în oraşul cel pai comercial 
de pe acea vtee, din Germania, cape era Lipsca. Cu niciunul, 
însă, nu şisa putut ţealiza intențiile; apândoi moşteniseră 
predilecțiile lui litepaze. Cel dintâi s'a apucat, cu hotăziţe, de 
filologie, pe care o considera ca o temelie pai sigură pentru 
îndeletnicizile poetice, iaz cel de-al doilea, călăuzit de aceeaşi 
idee, a căutat să-şi facă, în același scop, și o pregătire filosofică. 

La univegsitățile din Göttingen și Lipsca, ale căror cuzsuri 
le-a uzat, Fpiedyich Schlegel şima fopmat, astfel, 
o cultură ppultilategală, în care predominau, totuși, cunoștințele 
filosofice și cele istozice. Iaz rezultatul, pentru ogientazea lui 
sufletească, a fost o admiţație adâncă pentru antichitatea 
&recoszopană, — admiţație ce făcea dintp'însul, ca atitudine 
estetică cel puțin, un clasic. De altfel, o însuflețize tinerească 
pentru formele clasice ale frumosului începuse la el mai de 
mult. El însuși zicea, în mărturisirile pe cape ni le şapogtează 
Richard Benz, în cartea sa ţecentă «Die deutsche 
Romantik p: «In pţipa perioadă a tinereții, pe la 17 ani, 
scrierile lui P la to n, poeții tragici ai Gyeciloy şi entusiastele 
opere ale lui Winkelmann formau lumea mea sufletească 
şi mediul în cape triam; art în singurătatea mea poetică şi 
meditativă, încercam sami reprezint ideile și chipugile zeilop 
şi etoilot vechi... In 1789 ajunsei pentru Dag oară să văd 
acea capitală plină de aptă 1), și am fost tot atât de mirat cât 
de feţicit să contepplu mult doţitele figuri antice, în fața 
şi în jurul cărora întârzia ceasuţi întpegi,m—pai ales în incom- 
paţabila colecție a geproduceţilo în gips... din grădina 


1) Dresda. 
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Briih], în care mă lăsam uneori să fiu închis, ca să fiu mai 
puţin turburat. Acele neuitate impresii au rămas în anii 
următori temelia solidă și durabilă a studiilor mele asupra 
antichităţii clasice ». Și, ca să arate că operele moderne, pe 
care le văzuse în aceeași « capitală plină de artă », nu-l intere- 
saseră decât numai întru cât se apropiau, prin stilul lor, de cele 
vechi, adăuga: «Printre tablourile galeriei din Dresda, mă 
atrăgeau, în acel prim timp, numai acelea care, printr'o com- 
poziţie de linii mari și o înălțime simplă, în formă şi expresie, 
se asemănau mai mult cu acelea ale antichităţii, care pe atunci 
mă fermeca şi mă stăpânea aproape exclusiv » 1). Ceva mai 
târziu, în 1794, s'a instalat chiar, pentru doi ani, la Dresda, 
unde avea o soră măritată cu un localnic, spre a se pregăti, 
prin studiul intuitiv mai aprofundat al operelor plastice ale 
antichității, să «devină un Winkelmann al poeziei gre- 
ceşti », — să dea adică studiului, până atunci strict filologic, 
al acestei ramuri a literaturii clasice, vieața, plină de însuflețire, 
pe care o dase marele arheolog-estetician studiului artei 
sculpturale a Grecilor. 

Din aceste prime aspirații și străduințe ale lui Friedrich 
Schlegel au ieșit numeroasele lucrări ce s'au succedat 
dela acea dată înainte. Cea dintâi dintr'însele, care a apărut 
în numărul din Noemvrie 1794 al revistei « Berliner Monats- 
schrift » sub titlul «Von den Schulen der griechischen 
Poesie », schița întregul program al unei istorii « de scris », în 
spiritul lui Winkelmann, a poeziei antice. Au urmat, 
apoi, studiul întitulat « Vom ästhetischen Werthe der grie- 
chischen Komădie », din acelaşi an, cel intitulat a Uber die 
Grenzen des Schönen », din 1795, cele întitulate a Uber die 
Darstellung der Weiblichkeit in den griechischen Dichtern » 
şi « Uber die Diotima », din același an, cel întitulat a Uber 
das Studium der griechischen Poesie », din 1796, — în care, 
alături de proslăvirea poeziei antice, apărea pentru prima oară 
o critică aspră a poeziei moderne, — și altele. Asupra acelei 
critici a poeziei moderne, care fixa atitudinea clasică a lui 
Fr. Schlegel, trebue să ne oprim un moment, spre a 


1) Richard Benz, Die deutiche Romantik, p. 68. 
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înţelege mai bine schipbarea de direcție ce avea să urgpeze, 
în curând, în concepțiile lui estetice. Poezia modernă îi părea 
lipsită de spontaneitate, construită după regule teoretice, adică 
în fond, după principii raționale, care înnăbușeau avântul 
afectiv al poeților. Ea era, de aceea, artificială şi rece. Far 
pentru ca să poată, totuşi, însufleți pe cititori, ea căuta, 
veşnic, tepe nouă, interesante prin ele însele, sau chiar « pi- 
cante » şi 4 frapante ». Ceea ce o caracteriza, ca atare, era d das 
Streben nach dem Neuen, Pikanten und Frappanten ». In 
opoziție cu acest caracter «artificial » al poeziei moderne, cea 
antică îi apărea lui Fr. Schlegelca «naturală», ca izvo- 
rând de-a-dreptul din instinctele fundamentale, și prin urmare 
cojgune, ale ființei openești, din pornirile și aspiraţiile afective 
ale tuturor, — neîppiedecate, neturburate şi nefalsificate de 
noțiunile, ideile și teoriile estetice ale câtorva. 

Dacă însă, în poezia modernă, rațiunea ținea prea strâns 
încătuşată sensibilitatea, părginindu-i prea gult libera pani- 
festare, aceasta însemna că criza prin care trecea ea era provo- 
cată de o lipsă de echilibru a acestor doi factori de căpetenie 
ai vieții sufleteşti. Iar leacul ei nu putea fi găsit decât în întoar- 
cerea la vechiul lor echilibru, pe care îl reprezenta, în mod atât 
de fericit, antichitatea clasică. Nugpai pe această cale putea 
ajunge poezia modernă să piardă caracterul ei subiectiv şi 
individual, care îi era atât de puţin favorabil, spre a lua un 
caracter obiectiv și generic, asemenea cu acela al poeziei 
antice, care convenea cu mult mai bine reprezentării « tipice » 
a frumosului «ideal ». 

Dar această orientare, atât de pronunțată, în spre clasicism, 
n'a durat, în activitatea literară şi estetică a lui Fr. Schle- 
gel, decât prea puţin. Atras, pe neașteptate, de alte perspec- 
tive, spiritul său mobil s'a îndreptat într’o altă direcție, făcând 
dintr'însul un întegpeietor, — cel pai însemnat poate, — al 
Şcoalei romantice germane. Unii din istoricii literari au pus 
această schimbare pe seama tegpyperazentului său «sanguin », 
care îl expunea la variații, repezi ei violente, de păreri ei atitu- 
dini. Aşa credea, bunăoară, Ru dolf Ha y m» care, în lu- 
crarea sa pai veche « Die romantische Schule» îl definea 
pe Fr. Schlegel: «o natură sanguină, înclinată la 
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întorsături brusce, la adoptarea pasionată a unor scopuri schim- 
bătoare » (eine sanguinische Natur, zu plötzlichen Wendungen, 
zu leidenschaftlichem Ergreifen wechselnder Ziele geneigt) 1). 
El se mărginea să constate, însă, existența acestei cauze de 
nouă orientare estetică, la Fr. Schlegel numai. Un critic 
mai nou, Carl Schmidt, susține, în lucrarea sa «Poli- 
tische Romantik », din 1925, că aceeaşi cauză «de tempera- 
ment» era în acțiune la întreaga generație de tineri care, 
alături de Fr.Schlegel şi împreună cu el, a luat parte la 
înjghebarea şcoalei romantice germane. După el, orice gene- 
rație nouă, când ajunge a-și simți, mai vii şi mai stăruitoare, 
aspirațiile ei de viitor, își vede drumul închis de generația 
din "'naintea ei, care ocupă toate locurile ce i se pare că i sar 
cuveni. Ea își caută atunci o lozincă, un cuvânt de ordine, 
de raliere și de luptă, impresionant și hotărîtor (ein grosses 
Schlagwort), cu care să se ridice împotriva obstacolului din 
calea ei. Și fiindcă nu poate lua o asemenea formulă din opere, 
pe care le-ar fi realizat, până atunci, ea însăşi, se mărginește 
a-şi Dune în evidență tinerețea, cu vitalitatea ei mai mare, 
cu avântul ei mai puternic, cu ideile ei mai înaintate și cu 
intenţiile ei mai generoase, — cu alte cuvinte «posibilitățile » 
ei de viitor... Din acest punct de vedere, însă, generaţia care 
avea să dea naștere, la sfârșitul veacului al XVIII-lea, şcoalei 
romantice germane, se găsea într'o situație deosebit de grea.. 
Ea avea, înaintea și în fața ei, o generație ale cărei opere, în 
frunte cu acelea ale lui Goethe şi ale lui Schiller, erau 
clasice și se bucurau de admirația tuturor. Tot ce-i putea 
opune noua generaţie, de tineri grăbiţi să-şi cucerească locurile 
în lume, era încrederea lor mai mare în puterile lor proprii, 
îndrăsneala lor mai mare în reformele pe care le proiectau, 
însuflețirea lor mai mare pentru realizarea acelor reforme, 
entuziasmul lor pentru rezultatele « magnifice » la care aveau 
să ducă ele, — care nu erau, deocamdată, decât speranțe şi 
promisiuni... Şi fiindcă înfăptuirile nu veneau atât de repede, 
nici nu erau atât de hotărîtoare, cât ar fi dorit tinerii în chestie, 
o agitație permanentă îi silea să treacă, plini de nerăbdare, 


1) Rudolf Haym, Die romantische Schule, p. 178. 
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dintr'un domeniu într’altul și dela o formulă la alta, rătăcind 
fără odihnă prin artă, istorie, filosofie, teologie, în căutarea 
neobosită a succesului, deplin și definitiv. In sfârșit, un autor 
şi mai recent, Julius Petersen, în cartea sa «Die 
Wesensbestimmung der deutschen Romantik », din 1926, 
comentând această părere a lui S c h mi tt, zice că atitudinea 
sufletească, pe care caută el s'o prindă într'o formulă capabilă 
să exprime natura romantismului, nu este în fond decât un 
«ocasionalism subiectivizat » (ein subjektivierter Okkasiona- 
lismus), care consideră şi tratează lumea ca un prilej, ca o 
unealtă, ca o jucărie chiar (als Anlass und Spielzeug) ale 
« productivității romantice », renunțând la orice cauzalitate, 
afară de cea divină, a ordinei cosmice. Și adaugă: 4 Cuvântul 
ocazie nu se găsește în dicționarul romantic; să punem, în 
locul acestui corp străin, fantazia, cu lipsa ei de legături 
cauzale, visul, cu posibilitățile lui infinite, nostalgia, ca surogat 
al realizării palpabile, — şi avem acele puteri ale gândirii ei 
simțirii tinerești, pe care romantismul are posibilitatea să le 
arunce pe talerul cântarului » 1). 

Asemenea puteri se agitau, de sigur, și în sufletul lui F r i e - 
drich Schlegel, în momentul când s'a hotărît să renunțe 
la clasicism, să se ridice chiar împotrivă-i, îndreptându-se 
în noua direcție, care avea să ducă la întemeierea școalei 
romantice. O asemenea presupunere pare inevitabilă, în fața 
faptului că istoricii literari, pe care i-am citat, văd într'însul 
un reprezentant tipic al generației, din frământările căreia a 
ieșit romantismul german dela sfârșitul veacului al XVIII-lea. 
Unul din acei istorici, Richard Benz, găseşte chiar o 
prevestire a schimbării de orientare, ce avea să se producă 
în cugetarea și simţirea lui Friedrich Schlegel, în 
faptul că el izbutise să descopere, cu un veac înaintea lui 
Nietzsche, «fenomenul dionisiac » al evoluției sufletești 
a Grecilor vechi, interpretându-l într'un mod cu totul personal. 
« Beţia sfântă » a « orgiasticilor greci » era pentru el «o presim- 
țire a necondiționatului » (eine Ahndung des Unbedingten), 


1) Julius Petersen, Die Pesensbestimmung der deitschen Romantik, pp, 
152, 153. 
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4 o facultate a infinitului » (ein Vermögen des Unendlichen) 1). 
O beţie analoagă, ca punct de plecare al unui nou avânt, 
în spre realizarea frumosului ideal, în spre cucerirea adevărului 
absolut, prin revelația, pe care i-ar fi procurat-o ea, a necondi- 
ționatului și a infinitului, a început dar să caute Friedrich 
Schlegel. Şia crezut că o putea găsi în idealismul subiectiv 
al lui F i c h te, care, în plină ascensiune pe atunci, stârnise, 
într'o parte a tinerimii intelectuale germane, un adevărat 
entuziasm. Căci beţia nu este, în fond, decât o exaltare vremel- 
nică a subiectivităţii, care face pe om să vadă realitatea obiectivă 
aşa cum i-ar conveni lui să fie, să-și închpuie că ar putea-o 
modifica după voie, so înfrunte sau, cel puţin, s'o ignoreze. 
La o asemenea exaltare a subiectivității putea însă duce 
idealismul lui F i c h te. Intuiţia acestei posibilități, pe care 
i-a dat-o citirea primelor lui lucrări, precum şi contactul 
personal cu el, din 1796 înainte, a făcut din Friedrich 
Schlegel un adept, nu numai convins, dar şi înflăcărat, 
al « Doctrinei ştiinţei ». Două, mai ales, din concepțiile funda- 
mentale ale lui F i c h t e îl umpleau de admiraţie. Cea dintâi 
era, că lumea, cu mulțimea şi varietatea lucrurilor ei, atârna, 
exclusiv, de Eul care o crea, neavând o existență deosebită și 
independentă de el. Cea de-a doua era, că Eul, în libertatea 
lui absolută, putea, dacă voia, — pentru motive etice, bună- 
oară, — să ignoreze lumea, să nu ţină nicio socoteală, în 
acțiunile lui, de faptul că exista, ceea ce, din punct de vedere 
practic, echivala cu o suprimare a ei. Şi nimic nu-i părea, lui 
Friedrich Schlegel, mai firesc, decât că Eul, care 
putea să creeze lumea, putea so şi suprime. 

Ca să dea acestei suveranități absolute a Eului o formă 
personală, Friedrich Schlegel s'a grăbit să reducă, 
dela început, deosebirea pe care o făcea Fichte între Eul 
infinit şi Eul individual. I se păruse, din primul moment, că 
Eul infinit, care n'avea încă conștiință de el însuși, era o 
concepție necesară, ca punct de plecare, în construirea logică 
a idealismului, dar cu care, dată fiind extrema ei abstracțiune, 
nu se putea face mare lucru, în explicarea fenomenelor con- 


1) Richard Benz, Die deutsche Romantik, p. 69. 
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crete ale lumii. Respectând dar existența Eului infinit, ca 
noțiune teoretică, Friedrich Schlegel credea că o 
realitate practică, propriu zisă, avea numai Eul individual. 
Intrînsul şi printr'însul se manifesta, cu deplină conștiință, 
gândirea, ca putere creatoare a lumii. Iar această putere 
trebuia să se desfășure, și în activitatea Eului individual, cu 
aceeași libertate absolută, cu care se desfășura în activitatea 
Eului infinit. De unde, independența arbitrară, bunul plac 
neîngrădit de nimic mai presus de el, ale omului care se putea 
folosi de puterea sa creatoare în orice direcție ar fi lucrat. 
Cum zicea Friedrich Schlegel însuși, vorbind de 
libertatea absolută a celor ce, în activitatea lor, se îndreptează 
în spre artă: « Bunul plac al poetului poate să nu sufere nicio 
lege mai presus de el», — «poate » însemnând aici: «are 
îngăduința » practică, fiindcă are îndreptățirea teoretică. In 
forma ei originală, această afirmare sună: « Die Wilkijr des 
Dichters darf kein Gesetz über sich leiden». Dar de aceeaşi 
libertate absolută trebue să se bucure orice om, care poate să 
aibă, prin cultura lui, o activitate creatoare, în orice direcție 
ar lucra, — dispunând de sine însuşi, după bunul său plac,. 
întrun fel sau într'altul. Çum zice Friedrich Schlegel 
însuși, într'o frază care nu se poate traduce cu ușurință: « Un 
om cu adevărat liber și cult ar trebui, după cum se acordă, 
oricând şi în orice grad, un istrument, să se poată acorda și 
pe sine Însuşi, după gust, ca filosof sau filolog, ca critic sau 
poet, ca istoric sau retor, ca antic sau modern, în mod cu 
totul arbitrar » (Ein recht freier und gebildeter Mensch miisste 
sich selbst nach Belieben philosophisch oder philologisch, 
kritisch oder poetisch, historisch oder rhetorisch, antik oder 
modern stimmen können, ganz wilkirlich, wie man ein 
Instrument stimmt, zu jeder Zeit und in jedem Grade). 

Pe această cale, a libertăţii absolute, care nu e mărginită de 
nimic şi nu cunoaște nicio lege, care se desfășură, după bunul 
plac al celui ce se foloseşte de ea în activitatea sa creatoare, în 
orice direcţie și în orice mod, ajunge Friedrich Schle- 
g e l la concepția «ironiei », în care culminează idealismul său. 
Noţiunea ironiei o găsise el în dialogurile lui Platon, ca metodă 
a dialecticei socratice. Când expunea cu convingere, ca şi cum 
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ar fi fost a sa proprie, părerea adversarului pe care voia să-l 
combată, Socrate lua față de ea și de cel ce o susținea, o 
atitudine ironică, In adevăr, cu toată seriozitatea cu care expu- 
nea acea părere, filosoful atenian n’ o putea lua în serios, de 
vreme ce ştia că avea s'o combată şi so respingă. Tot așa, zice 
Frie drichSchlegel, omul creator, — sau, mai precis, 
omul genial, căci numai el poate crea cu adevărat, — ridi- 
cându-se deasupra propriilor sale creații, le privește, dela 
înălțimea spiritului său, ca «invenții » ale sale, știe că le poate 
da alte forme, că le poate chiar nimici, și ia față de ele, în 
conștiința superiorității sale, o atitudine ironică. Ca atare, 
această atitudine este «cea mai liberă dintre licențe, fiindcă 
printr'însa se pune omul, pe sine însuși, deasupra sa însuşi » 
(sie ist die freieste aller Lizenzen, denn durch sie setzt man 
sich ijber sich selbst weg). Ca atare, se mai poate zice că ea 
este «o continuă parodie a sa însuși » (eine stete Selbstparodie) 
a spiritului creator. Ea își are originea în filosofie, care este 
«patria ei proprie » (ihre eigentliche Heimath); înafară de 
filosofie, ea nu se mai poate ridica la același nivel decât în 
poezie. Cum zice Friedrich Schlegel însuşi: «Poezia 
singură se poate ridica, și din această parte, până la înălțimea 
filosofiei ». Şi adaugă: «Sunt poezii, vechi şi moderne, care, 
în întregimea lor și pretutindeni, respiră suflul divin al iro- 
niei » (Die Poesie allen kann sich, auch von dieser Seite, bis 
zur Höhe der Philosophie erheben.... Es giebt alte und 
moderne Gedichte, die durchgângig im Ganzen und ijberall 
den göttlichen Hauch der Ironie athmen). 

Și fiindcă funcțiunea creatoare a poeziei se manifestează 
cu mai multă amplitudine în roman, unde imaginația poetului 
chiamă la vieatä o lume întreagă, cu gândirea și simțirea, cu 
voința și activitatea ei, Friedrich Schlegel ilustrează, 
între altele, atitudinea ironică a poeților față de creațiunile lor, 
cu romanul « Wilhelm Meister » al lui Goethe. El susține 
anume că, întriînsul, autorul «pare a privi, dela înălțimea 
spiritului său, în jos și zâmbind, opera sa magistrală » (der 
Dichter auf sein Meisterwerk selbst, von der Höhe seines 
Geistes, herabzulăcheln scheint). Iar despre marea epopee a 
lui Homer zice că trebue citită «cu o dispoziţie uşor ironică 
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şi aproape parodică» (mit leiser ironischen und beinahe 
parodischer Stimmung). In sfârşit, despre toate poeziile, care 
sunt străbătute de o suflul divin y al ironiei, adaugă, în termeni 
şi pai caracteristici, că « trăiește într'însele o adevărată bufo- 
nerie transcendentală; înlăuntru, dispoziția care trece totul 
cu vederea şi se ridică, infinit, deasupra a tot ce e condiționat, 
chiar şi deasupra artei, virtuţii şi genialității proprii, iar în 
afară, în executare, maniera mimică a unui bun bufon italian 
obicinuit $ (Es lebt in jenen Gedichten eine wirklich trans- 
zendentale Buffonerie. Im inneren die Stiņmung, welche alles 
tibersieht und sich über alles Bedingte unendlich erhebt, auch 
über eigene Kunst, Tugend, oder Genialităt; im Ausseren, 
in der Ausfijhrung, die pimische Manier eines gewânhlichen 
guten italienischen Buffo). 

Nu e poate fără interes să cităjņ aici, mm ca putĝpd să ilustreze 
atitudinea ironică, pe care pretindea Friedrich Schle- 
gel că trebuia s'o adopte, în chip firesc, artistul adevărat 
față de operele sale, ma părerea lui Romain Rolland 
despre modul cu se comporta în această privință, B ee- 
tho ven. Vorbind odată de epoțiunea, de care erau cuprinși 
cei ce îi ascultau simfoniile şi care îi făcea uneori să plângă, 
chiar când erau ei înşişi tehnicieni şi profesioniști ai muzicii, 
marele compozitor zisese despre ei, nu fără dispreţ, că «nu 
erau artişti. , 8. Căci «artiştii sunt de foc; ei nu plâng». 
Relevând acest «aspect necunoscut al lui Beethoven), 
Romain Rolland susține că el, cu toată sensibilitatea 
lui puternică, adâncă, frământată şi furtunoasă, nu era un 
«sentimental » Lui Schlosser, mmun prieten din ultimii 
ani, mm Care îi păruse odată, la 6 despărțire, prea mişcat, îi 
recopandase să-şi stăpânească epoțiunea: «opul trebue să 
fie, în toate lucrurile, tare şi plin de curaj ). Iar lui Goethe 
îi făcuse, altădată, o «lecţie de insensibilitate ). De aceea, 
întepeindu-se pe aceste, mm şi alte asegpenea, mm fapte, R o - 
main Rolland presupune că, dacă Beethoven clasă 
să treacă în arta sa chinurile ce îi devastează vieata interioară, 
este fiindcă vrea; artistul însă rămâne stăpân pe ele; 
niciodată ele nu-l pot târî; a fost poate, până atunci, ju- 
căria lor; dar acum e rândul lui; le ţine, le priveşte, —şi 
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râde p 1). Că marele compozitor rămânea, totdeauna, superior 
operelor sale, de care prietenii săi știau că era adesea nemul- 
ţumit, nu mai încape îndoială. Că le privea însă atât de 
sarcastic, încât «râdea p de ele, este mai anevoie de crezut. 
Am citat dar părerea scriitorului francez numai ca o ilus- 
Date posibilă a idealismului ironic, pe care îl preconiza 
Friedrich Schlegel, nu ca o dovadă a lui. 

Ceea ce a contribuit, mult, ca să-l întărească pe F r i e d rich 
Schlegel în concepția unui asemenea subiectivism abso- 
lut, — şi, de aceea, arbitrar, — a fost prietenia cu Harden - 
b e r g, care a exercitat asupră-i, cu temperamenţyl lui expansiv 
şi exuberant, o influență adâncă. Am văzut mai sus, cum 
concepea el activitatea imaginaţiei creatoare, în ar și în 
filosofie, ca fiind caracterizată prin « lipsa totală de legăţyri p, 
logice sau cauzale, prin lipsa desăvârşită de « legalitate p. Iar 
subiectivsmul acesta, absolut şi arbitrar, —la care Frie- 
drich Schlegel ajunsese, pe urmele lui Fichte și 
ale lui Hardenberg,—a fost ceea ce l-a silit să pără- 
sească atițydinea sa inițială față de clasicismul antic, spre a se 
îndrepta în direcția care avea să-l ducă la romantism. Ceea ce 
admirase el mai mult, la început, în poezia și, în general, 
în arța clasică, fusese, cum am văzut, obiectivitatea lor. Iar 
ceea ce criticase mai mult în poezia și, în general, în aţă 
modernă, fusese subiectivitatea ei. In noua fază a cugetării 
sale, obiectivitatea clasică devenea un defect, și subiectivitatea 
modernă o calitate. Adevărata poezie și, în general, adevărata 
arță, trebuiau să aibă ca fundament desăvârșit subiectivitatea 
liberă şi infinită (sie sollten die freie, unendliche Subjektivităt 
zum vollendeten Hintergrunde haben). Iar criteriul suprem 
al acesțyi subiectivism absolut era ironia. Numai în măsura 
în care putea lua, față de propriile sale creaţiuni, o atițydine 
ironică, putea fi sigur atGstul că se bucura în adevăr de liber- 
tatea absolută și arbitrară, fără de care nu era posibilă o at 
adevărată. 

Și fiindcă această concepţie, a ironiei, prezintă un interes 
deosebit nu numai pentru caracterizarea romantismului, ca 


5) Romain Reiland, Beethoven, pp, 44, 45; 
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direcție estetică, dar şi pentru consecințele la care putea duce 
idealismul, ca direcție filosofică, să mai stăruim un moment 
asupră-i. Un istoric al literaturii germane, Fritz Strich, 
a încercat so încadreze în evoluția vieții sufletești a lumii 
culte apusene, în cursul timpurilor moderne. In cartea sa 
« Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und 
Unendlichkeit », din 1928, acest scriitor pornește dela efectele 
pe care le-a produs raționalismul francez dela începutul 
veacului al XVII-lea, din punct de vedere estetic. A dus 
anume, după el, la o artă supusă, până în cele mai mici amă- 
nunte, regulilor severe ale rațiunii, la o artă ferită, ca atare, 
de abaterile și excesele liberei inspirații individuale, la o artă 
echilibrată şi obiectivă, — ca arta clasică a antichității greco- 
romane. Influența raționalismului modern a dus, adică, — în 
Franța mai întâi, şi apoi şi în celelalte țări culte din apus, — 
la o renaștere a clasicismului antic. Operele însă, care au luat 
naștere sub această influență, oricât păreau de frumoase, din 
punct de vedere formal, nu puteau însufleți şi entuziasma, 
prin fondul lor. Ele rămâneau reci și impersonale, convențio- 
nale și, în ultimă analiză, artificiale. Simbolul lor putea fi 
găsit în parcurile franceze, — ca cel dela Versailles, — în care 
rațiunea supunea regulilor ei până şi natura însăși, impunând 
pajiștilor de iarbă, brazdelor de flori şi frunzișului copacilor 
forme geometrice. Reacţiunea, — care, date fiind nevoile 
fireşti ale sensibilităţii omeneşti, nu putea să nu se producă, — 
în contra acestui convenționalism raționalist, a început mai 
întâi, — şi de timpuriu, ca o protestare aproape imediată, — 
în Anglia, cu Shakespeare, Milton, Ossian, și 
cu cântăreții vechilor balade populare. Semnul cel mai vizibil, 
pentru ochii mai puțin pătrunzători, ai acestei reacțiuni, erau 
grădinile engleze, care, evitând orice siluire artificială a naturii, 
îi respectau libertatea și spontaneitatea. Iar teama, că formele 
convenționale ale civilizației aveau să înnăbuşe, în toate 
privințele, fondul natural al vieții omenești, a produs, cu 
vremea, nota melancolică, atât de caracteristică, a poeziei 
engleze, — notă care a culminat, mai ales, în operele lui 
Byron. La formarea acestei dispoziții de spirit, nu numai 
melancolice, dar şi pesimiste, a mai contribuit şi faptul că 
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reacţiunea ce începuse în Agglia, împotriva convenționalis- 
mului impus artei de raționalismul francez, nu se putea desă- 
vârşi. Inclinarea firească a Englezilor către eppirism îi împie- 
deca să meargă până la capătul drugului, pe care se îndrep- 
taseră, așa încât să poată reda spiritului lor libertatea deplină, 
ne pai îngrădită de nimic. Deşi îi ridica îpppotriva raționa- 
lismului francez, şi îi scăpa astfel de tirania regulilor abstracte 
ale unei logici apriori, egppirisypul lor îi punea, în schimb, sub 
stăpânirea, nu pai puțin grea, a datelor concrete ale expe- 
rienței. Nu mai puţin grea, fiindcă nu le ppărginea mai puţin 
liberul avânt al spiritului, — cu circugpstanța agravantă că, 
pe când regulile abstracte ale rațiunii, întru cât se pretindeau 
înnăscute, le puteau fi oricând la dispoziție, pe când datele 
concrete ale experienței trebuiau să le caute, în fiecare caz, 
cu pari greutăți și pulte incertitudini. Nu în lumea engleză 
putea să ia naștere deci ideea libertăţii absolute, necondițio- 
nate, a spiritului creator. 

Această idee a apărut în lupea germană. Nevoia ei s'a făcut 
simțită pai întâi, sub forme mai discrete, la Klopstock, 
dar pai vizibilă a devenit de abia la Goethe. Istoricul 
literar la care ne-am referit, Fritz Strich, crede că 
factorul hotărîtor în desvoltarea inițială a acestuia din urmă 
a fost «covârșitoare impresie p} pe care i-a făcut-o poezia 
engleză, și care i-a dat curajul să fie «el însuși p, să creeze, 
nuai din 4 necesitatea cea pai intimă p (aus innerster Not- 
wendigkeit), fără reguli și modele, lumi nouă. Poezia engleză 
a fost care l-a îndemnat să lupte, în contra clasicismului 
francez, în contra «rațiunii și a convențiunii p}, şi pentru 
« vieaţă, libertate, pasiune, natură p. Poezia engleză, în sfârşit, 
a fost ceea care i-a transmis «acea boală a durerii cosmice 8 
(jene Krankheit des Weltschperzes), care avea să se mani- 
festeze în operele sale1). 

Ea s'a manifestat pai întâi, în romanul său « Werther p. 
Era durerea pricinuită de constatarea că convențiile sociale 
împiedecau libera desfășurare a iubirii, ca formă naturală a 
raporturilor dintre seguri, că civilizația, cu alte cuvinte, ucidea 


3) Prita Sretch Deuţiiie Sisi wid Romantik, p. 391. 
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natura. Iar că această durere nu rămânea un sentiment indi- 
vidual, ci lua un aspect cosmic, o arăta faptul că eroul romanului, 
chinuit de această durere, şi considerând-o ca ireparabilă, de 
vreme ce izvora din întocmirea însăşi a lumii, s'a hotărît să 
renunțe, prin sinucidere, la existență. O formă şi mai adâncă 
a luat, apoi, durerea de care e vorba, în « Faust ». Ea devenea, 
acolo, durerea produsă de mărginirea fatală a puterii de cu- 
noaştere a minții omeneşti. Aceasta era plângerea cu care eroul 
dramei îşi începea acțiunea ` studiase, cu înflăcărată străduință, 
filosofia, dreptul, medicina, teologia, şi nu era mai învățat 
decât fusese mai "nainte; de aceea nici nu mai avea nicio 
bucurie; nu-şi putea închipui că ştia ceva cu adevărat. Iar 
mai departe declara că nu se mai deştepta, dimineața, decât 
cu groază, la gândul că mai vedea o zi, în care n’avea să i se 
îndeplinească nicio dorință, că vieata îi devenise o povară şi 
că îşi dorea moartea. Ideea de a renunța, prin sinucidere, la 
existență, îi venise astfel și lui Faust. Inainte însă de a trece, 
ca Werther, la realizarea ei, disperarea lui inițială s'a trans- 
format în revoltă. In revoltă în contra naturii, care impunea 
omului mărginiri atât de dureroase, și în contra autorului 
ei, oricare ar fi fost, care o făcuse aşa cum o făcuse. Iar revolta 
ducea la încercarea eroică, titanică, de a sfărâma hotarele 
înnăbuşitoare ce i se puneau omului, de a ridica puterea lui 
până la infinit, de a-l face atotcuprinzător, atot ştiutor, atot 
creator. Luând această cale, Faust a devenit, —zice Fritz 
Strich,—un simbol al spiritului german, al pornirii lui 
nestăpânite, al încercării lui de a sfărâma toate granițele, al 
eroismului lui, care primeşte lupta chiar și în contra lui 
Dumnezeu, renunțând chiar și la mântuirea veşnică a sufle- 
tului, în vieata viitoare, spre a ajunge la țelul suprem, al 
desființării, necondiționate si definitive, a tuturor mărgini- 
rilor 2). 

Această pornire « faustică » a spiritului german, — continuă 
autorul la care ne referim, — a dat naştere, aproape în acelaşi 
timp, filosofiei idealiste, ca formă a explicării germane a 
lumii. Născută din aspirația germană de a libera omul de toate 


1) Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantic, p. 392. 
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mărginirile existenţei, această filosofie începe cu afirmarea, că 
Eul este creatorul lumii sale. El își creează lumea, şi se mărgi- 
nește astfel pe sine însuși, printr'însa, numai pentru ca să 
poată învinge, veşnic, rezistența ei, ca să-i poată sfărâma, 
veșnic, granițele, ca să-și poată cuceri, prin înfrângerea ei 
necontenită, libertatea lui absolută. Iar reacţiunea care s'a 
manifestat, sub aceste diferite forme, în vieața culturală a 
Germaniei, în contra clasicismului raționalist, a dus în cele 
din urmă la apariția romantismului. Cumzice Fritz Strich 
însuși: « Durerea lui Werther, revolta lui Faust şi idealismul 
lui F i c h t e s'au vărsat, împreună, în aceeași mare, a roman- 
tismului german, în care ființa germană s'a concentrat în 
cea mai cuprinzătoare şi mai nesilită expresie a ei. Căci nu 
era vorba, aici, de altceva, decât de liberarea, de orice margini, 
a spiritului » 1). Trecând, în sfârșit, cu acest principiu, la 
caracterizarea romantismului, ca direcție literară şi artistică, 
scriitorul la care ne referim zice: «In lumea, pe care şi-o 
creează poezia romantică, nu e valabilă decât o singură lege, 
legea fantaziei libere, care nu e legată de formele experienței, 
de formele spaţiului și timpului, şi nici de principiile rațiunii. 
Lumea, deslegată astfel de spațiu, de timp, de rațiune, a 
poeziei romantice, se chiamă: basm şi vis. In această lume, 
poetul e stăpân, liber și fără margini. El poate să facă, cu 
lumea creată de el însuși, ceea ce face un jucător de păpuși 
cu marionetele lui; poate so călăuzească, cum îi place, şi so 
nimicească, dacă îi place... Această libertate, absolută şi 
necondiționată, a poetului, această superioritate a spiritului 
său creator față de lumea pe care o creează, — aceasta este 
ceea ce s'a numit ironie romantică » 2). 

Cu această precizare a înțelesului istoric al ironiei roman- 
tice, să ne întoarcem la Friedrich Schlegel, carea 
încercat să utilizeze această concepție, nu numai în artă, ci 
şi în morală, — și anume, în romanul său «Lucinde», pe 
care l-a scris în iarna 1798—99. Conţinutul acestui roman 
n'a fost însă hotărît numai de principiile teoretice, pe 


1) Op. cit., p. 392. 
3) Op. cit., P. 394- 
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care le-am analizat până acum, după 4 Fragmentele» din 
« Athenäum », revista școalei romantice, ci şi de o anumită îm- 
prejurare din vieața autorului, — şi anume, de legătura lui cu 
Dorothea Veit. In prima lui tinerețe, Friedrich Schle- 
g e l nu se putuse fixa niciodată, în relațiile cu femeile. Singura 
care, până atunci, îl impresionase mai adânc și mai durabil, 
fusese Caroline Böhmer; dar ea era prietena fratelui său 
August Wilhelm, care a şi luat-o, apoi, de soție. Dorothea 
Veit, pe care a cunoscut-o ceva mai târziu, în casă la Henriette 
Herz, soția medicului Marcus Herz, era fiica filosofului 
Mendelssohn. Ea se măritase, —la o vârstă la care, 
neavând încă destulă independență, nu se putuse opune 
voinţei tatălui ei, — cu bogatul bancher Veit. Bărbatul ce-i 
fusese astfel impus, — sau pe care, în orice caz, nu şi-l alesese 
ea însăși, potrivit cu aspirațiile ei sufletești, — era departe 
de a fi, pentra ea, un ideal. Nu era dar mirare că Friedrich 
Schlegel, cu tinereţea lui, cu exuberanţa lui în discuții, 
cu îndrăsneala lui în păreri, a cucerit-o foarte repede, insu- 
flându-i o pasiune arzătoare. Deși îi împărtășea, însă, pornirea 
erotică tumultuoasă, el vedea mai mult, în admiraţia ei fără 
margini, în devotamentul ei necondiţionat, ceva din infinitul 
în gândire, din absolutul în simţire, pe care le preconiza 
romantismul. Relaţiile lui cu ea îi ofereau astfel posibilitatea 
să-și exercite libertatea, neîngrădită de nimic, a personalității 
sale, luând față de convențiile sociale, care i se opuneau, 
atitudinea ironică, ce rezulta din modul cum înțelegea el 
idealismul. El însuși zicea, într'o scrisoare la care se referă 
Rudolf Haym, unul din istoricii şcoalei romantice, că 
«n'a fost niciodată intenţia lor (a lui şi a ei) de a se căsători 
după legile civile », deşi a de multă vreme » simțeau, amândoi, 
că «numai moartea i-ar putea despărți ». Dar, relevând dife- 
rența de vârstă, — ea avea 7 ani mai mult decât el, — adăuga 
totuși, fără sfială, că nu era cu neputinţă ca iubirea lui pentru 
ea «să nu fie cea din urmă», precum a ei pentru el «nu era 
cea dintâi » 1). Cu toată pasiunea, adică, libertatea şi ironia 
nu-şi pierdeau, în gândirea și în simţirea lui Friedrich 
N 


D Rudolf Haym, Die romantische Schule, p. 504, nota 2. 


IŞTORIA FI LOŞOFILI CONTEMPORANE 347 


Schlegel, drepturile suverane, iar legătura lui cu Dorothea 
Veit lua înfăţişarea unei experiențe, în care aveau să se verifice 
principiile morale ale idealismului său. De unde, ideea de a 
o lua ca subiect al unui roman, în care, proslăvind-o, putea, 
în același timp, so analizeze. 

Principiile morale de care era vorba nu se găseau înglobate 
într'un sistem de etică, după cum nu se găseau înglobate 
într'un sistem filosofic principiile teoretice ale idealismului 
romantic, pe care îl preconiza Friedrich Schlegel. 
El nu scrisese, ca şi Hardenberg, decât «Fragmente», 
pe care le publicase, mai întâi, în revista « Lyceum der schönen 
Künste na lui Reichardt, şi apoi, în cea mai mare parte, 
în revista 4 Athenäum », a şcoalei romantice. Intr'însele, — ca 
să ne mărginim numai la părerile lui cu privire la raporturile 
dintre sexuri, rm Friedrich Schlegel, ca propovă- 
duitor al libertăţii absolute, considera 4 servirea » femeilor, 
în căsătorie, ca un «cancer » al omenirii. Din acest punct de 
vedere, o căsătorie «legitimă » putea să nu fie o căsătorie 
« naturală » şi nu merita respectul superstițios, pe care i-l 
asigurau convențiile sociale. La această prejudecată nu puteau 
să țină decât «legaliştii », care nu priveau vieața decât din 
punctul de vedere « contractual », ca şi cum par fi fost vorba, 
într'însa, decât numai de vânzări şi cumpărări de bunuri. 
De aceea, iubirea adevărată nu se putea găsi totdeauna în 
căsătorie, — nici chiar atunci când ea părea «fericită ». Ceea 
ce se chema, de obiceiu, o căsătorie fericită, se comporta, 
față de iubire, ca o poezie corectă, dar rece, față de un cântec 
improvizat, dar plin de căldură. Erau astfel situații, care 
trebuiau judecate «în mod liberal», considerândumle ca 
« transformate, printr'un act îndrăsneț al bunului plac » (durch 
einen kiihnen Akt der Wilkiir), în poezie... De aceea, ca şi 
doctrina poetică a lui Friedrich Schlegel, morala lui 
romantică, preconizând o libertatea », o înțelegea numai ca 
«bun plac ). Ceea ce excludea acomodările şi jumătățile de 
măsură. Căci, pe terenul moralității e vorba, în fiece clipă, 
de tot sau de nimic». « Acolo se pune, în fiece moment, din 
nou, întrebarea: a fi sau a nu fi. Un fulger al bunului plac 
poate hotărî, acolo, pentru veșnicie, şi, cum se întâmplă, 
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poate nimici părți întregi ale vieții noastre, ca și cum n'ar fi 
fost niciodată... sau poate chema la lumină o lume nouă, 
Ca și iubirea, vittuteg ia naștere numai printr'o creație din 
nimic ». 

In romanul, care urma să le ilustreze, aceste principii nu 
puteau să apară, fireşte, sub aceleaşi forme abstracte. Ele 
trebuiau traduse în imagini concrete, pe care, spre a le face 
cât mai convingătoare, autorul le zugrăvea cu «o mare chel- 
tuială de coloare de carne goală » 1). Ceea ce îşi propunea 
romanul « Lucinde » era, să fie «o retorică a dragostei » şi, 
ca atare, «o apologie a naturii şi a nevinovăţiei », în scopul 
de a dovedi că « numai naţura singură e vrednică de respect » 
şi « numai sănătatea singură e vrednică de iubire ». Atiţudinea 
aceasta nu era, propriu vorbind, nouă, de vreme ce o propo- 
văduise, cu o jumătate de veac mai nainte, Rousseau, 
Fondul ei vechiu lua însă o înfăţişare nouă, prin intervenirea 
principiului romantic al libegţăţii subiective infinite, al bunului 
plac absoluţ, cu corolariul inevitabil al ironiei. Din acest 
punct de vedere erau judecate, — sau,.mai exact, ridiculizate,— 
prejudecățile moralității convenționale, care se rezumau în 
așa numita «pudoare », ce nu era decâţ o ruşine prefăcută, 
Nevinovăţia națurală nu cunoştea această atitudine afectivă 
nesinceră. Romanul ilustra această nevinovăție națurală cu 
imaginea micuţei Wilhelmine, o fetiță de doi ani, care, culcată 
pe spate, îşi ridica picioruşele în sus și se juca cu ele, fără să-i 
pese că rochița i se ridica prea mult și o descoperea de tot, 
Această « libegţate, vrednică de invidiat, de ori şi ce prejude- 
cată », trebuia să fie regula celor ce voiau să îmbrace, în sânul 
națurii, haina sfântă a nevinovăţiei. Cu această libegţate 
puteau ajunge ei să transforme dragostea naturală a sezu- 
rilor, unul pentru altul, într'o operă de artă. Cu ajutorul 
bunului plac genial, puteau ei, cultivându-şi sensațiile, 
dându-le, întrun joc ironic, forme nouă, să creeze o ar 
a voluptății. Forma cea mai «spirițuală» a unei asemenea 
arte era aceea în care sexurile, în liberul lor joc, îşi 
schimbau rolurile, fiindcă «masculinitatea » şi « feminitatea » 

N 


1) Cuvântul e al lui Haym. Cf. Die romantische Schule, p. 515. 
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se confundau astfel, desăvârșindu-se, într'o «totală umanin 
tate >... 

Cu un asemenea fond şi, mai ales, cu o asemenea formă, 
romanul lui Friedrich Schlegel nu putea găsi, în 
lumea cultă germană, decât o primire ostilă. Chiar şi prietenii 
săi cei mai de aproape l-au criticat cu asprime, și, întru cât 
romanul nu era terminat, primul lui volum trebuind să fie 
urmat de un al doilea, laau sfătuit, cu insistență, să se oprească. 
Sentimentul general era, că consecințele la care putea duce 
idealismul, câpd luau asemenea forme, nu erau numai respinn 
gătoare, ci puteau deveni şi primejdioase. Spre a pune în 
evidență această reacțiune naturală, a contemporanilor chiar 
ai lui Friedrich Schlegel, ne-am și oprit un moment 
asupra acestei părți, atât de discutate, a activității lui estetice 
şi etice. Nici el însuși, de altfel, n'a rămas, în filosofie, la 
punctul de vedere, pe care laam analizat până acum, şi pe 
care, cu mobilitatea lui organică, Isa depășit destul de repede. 
"Ținând, între 1800 și 1802, la Jena, prelegeri cu caracter 
filosofic, mm şi continuându-le apoi, între 1802 şi 1804, la 
Dresda şi la Paris, ma fost silit să reflecteze, mai adâpc și 
mai sistematic, asupra condițiilor în care se putea ajunge, 
în filosofie, la rezultate mai sigure şi mai durabile. In acele 
prelegeri, care au fost publicate mai târziu, în 1836, de Win n 
dischmann, Friedrich Schlegel apărea ca un 
precursor al lui Hegel. El susținea, anume, că filosofia 
nu putea începe decât cu mm și nu se putea întemeia decât 
pe m 0 logică a cugetării «genetice », ale cărei forme să fie 
în acelaşi timp, nu numai forme ale minții omenești, ci şi 
forme ale existenței cosmice. Acea logică trebuia să adopte 
metoda dialectică a lui Fichte, cu alternarea triadică a 
tezei, antitezei şi sintezei, care singură putea duce la concilierea 
infinitului cu finitul, în noțiunea devenirii. Dar filosofia pe 
care o indica el, rămâpea so construiască altcineva... Incur 
rabila lui mobilitate sufletească laa făcut să intre, ca redactor 
de acte diplomatice, în serviciul curții imperiale din Viena, 
pe care a şi reprezentat-o, în 1815, la Confederaţia germanică 
dela Frankfurt. Intre timp, părăsise, fireşte, şi atitudinea ostilă 
prejudecăţilor sociale, se căsătorise în regulă, cu Dorothea, şi 


350 P. P. NEGULESCU 


trecuse, împreună cu ea, la catolicism, — ca să se verifice, şi în 
cazul lui, cum se verificase în cazul lui Fichte şi al lui 
Schelling, adevărul că atitudinile excesive nu se pot 
păstra la infinit. 

. In sfârşit, istoria rezultatelor activității sale inițiale, şi în 
deosebi, a turburării produse, prin romanul său 4 Lucinde », 
de idealismul său ironic, rămâne so continuăm în capitolul 
următor. 


CAP. Yo] 
IDEALISMUL RELIGIOS 


In mijlocul mirării, al îngrijorării, al indignării chiar, pe 
care le provocase apariția romanului 4 Lucinde pal lui F r ie- 
drich Schlegel, şi care erau generale, s'a găsit totuși 
cineva care să-i ia apărarea. lar ceea ce mărea nedumerirea 
tuturor era faptul că neaşteptatul apărător al cărții 4 scanda- 
loase p era un om care, din punct de vedere etic, avea o situație 
specială, întru cât aparținea clerului protestant, cunoscut ca 
fiind, în materie de morală, de o severitate deosebită, dacă 
nu Chiar excesivă. Acel om era Friedrich Schleierman 
cher, care, ca pastor, ținea tocmai pe acea vreme, la Berlin, 
în biserica dela 4 Charit€), predici atât de prețuite, încât 
au trebuit să apară și în volum, spre a satisface dorința gene- 
rală a publicului drept credincios de a le avea la îndemână. 
Cum se explica acest fapt, atât de curios? Cum putuse un 
asemenea om să ia apărarea unei asemenea cărți? 


I 


Răspunsul la această întrebare nu nisl poate da decât o 
privire asupra strųcturii sufleteşti a omului de care e vorba 
şi a împrejurărilor în care trăise el. Ceea ce-l predestinase, 
parcă, pe Schleiermacher să ia parte la activitatea școalei 
romantice germane, — să devină chiar unul din exponenții 
ei, — fusese firea neliniştită, cu care venise pe lume, fusese 
vieața lui sufletească frământată, încă din copilărie, de porniri, 
nevoi şi aspirații, intelectuale şi afective, care nurşi puteau 
găsi uşor, — sau Nusși puteau găsi nicidecum, — satisfacția. 
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Era într'însul ceva, — sau chiar mult, — din acea «nostalgie 
a infinitului », în care vedea Steffens esența romantis- 
mului. El se născuse la 21 Noemvrie 1768, la Breslau. Inzes- 
trarea lui ereditară o indicau, destul de limpede, preocupările 
religioase, puternice și statornice, ale atâtora dintre ascendentții 
săi. Tatăl său era un pastor protestant, care fusese, în tinerețe, 
un adept entusiast al « chiliaştilor ». Numele acesta îl purtau 
creştinii cari, după profeția apostolului Ioan, aşteptau întoar- 
cerea pe pământ a lui Isus Hristos și « împărăția » lui lumească 
«de o mie de ani». Ca o continuare a vechii tradiții mesianice 
a mosaismului, credința aceasta se păstrase în lumea creştină 
din primele veacuri ale erei nouă, întreținută mai âles de 
persecuțiile pe care le suferea. Mai târziu, când biserica 
creştină şi-a consolidat, definitiv, situația, vechea aşteptare a 
împărăției lumești, de o mie de ani, a Mântuitorului, a început 
a slăbi, — combătută fiind, pe alocurea, și de autoritățile 
eclesiastice. Profeția apostolului loan, o interpretau acele 
autorități ca prevestind domnia, asupra spiritelor, prin triumful 
bisericii creștine, a credinței în «legea cea nouă» a lui Isus 
Hristos, In timpul Reformei, însă, din cauza, poate, a difi- 
cultăților de care s'a lovit şi a persecuțiilor pe care le-a suferit, 
la început, vechea credință a « chiliaştilor » a reapărut, găsind 
numeroși adepți în rândurile celor ce înclinau spre misticism. 
Ea n'a rămas străină misticilor germani, ca Valentin Weigel 
şi Jacob Böhme, nici mișcării oculte a aşa numiților « Rosen- 
kreuzer », nici, în sfârşit, pietismului. Ceea ce dovedea că 
cei ce o îmbrățișau aveau structuri sufletești, în care predo- 
minau sensibilitatea şi imaginația, și care îi împingeau astfel, 
în chip firesc, în spre misticism. O asemenea structură sufle- 
tească a trebuit dar să aibă tatăl lui Friedrich Schleiermacher. 
Și nu numai el, ci şi bunicul lui patern, care fusese ai el 
pastor, la Elberfeld, și îmbrățișase, cu căldură, credința « chi- 
liaştilor », — atitudine pentru care avusese chiar mult de 
suferit. Iar ceea ce caracteriza pe adepții acestei credințe 
era o încordare permanentă a conștiinței religioase, com- 
pusă din aşteptarea plină de nostalgie a întoarcerii Mân- 
tuitorului pe pământ, din teama de a nusfi destul de 
vrednici să-l primească, şi din grija de a se pregăti pentru 
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acest mare eveniment, —e a căror expresie ultimăera o veşnică 
neliniște. 

Mama lui Friedrich Schleiermacher era, și ea, fiica unui 
pastor, a «predicatorului curții » Stubenrauch, din Berlin, care 
era un descendent al protestanților refugiați din Salzburg, 
unde erau persecutați de autoritățile catolice ale acelui principat 
eclesiastic, în Prusia. De această parte apărea, ca o zestre 
ereditară, statornicia în păreri, îndărătnicia în păstrarea lor, 
dispoziția de a le jertfi totul, spre a le putea păstra, ca o dovadă 
a unei nevoi, mai adânci, de libertate în cugetare şi de inde- 
pendență în acțiune. 

Trăsuri de caracter, corespunzătoare acestor dispoziții mo- 
ştenite, sau manifestat, la Friedrich Schleiermacher, încă din 
copilărie. In școala pentru începători, a pastorului Heinz, din 
Breslau, în care a intrat la vârsta de cinci ani, s'a arătat «un 
cap bun», dar anevoie de mânuit, fiindcă era susceptibil, 
îndărătnic şi violent. A manifestat chiar, întrucât se simțea 
superior celorlalți elevi, o vădită înclinare către suprapre- 
pure a calităților sale, către mândrie și vanitate, — care a 
determinat pe mama sa, îngrijorată, să încerce a-l face mai 
modest, arătându-i că însușirile sufleteşti, de care se bucura, 
nu erau un merit al lui, ci un dar al lui Dumnezeu. După o 
întrerupere, apoi, de doi ani, a studiilor sale, ~m pricinuită de 
însărcinarea pe care o primise tatăl său dela prințul de Anhalt- 
Cgthen, de a da îngrijire sufletească coloniei de familii pro- 
testante, refugiate din Polonia, pe care o instalase, la țară, 
pe unul din domeniile princiare, mm Friedrich Schleiermacher 
a intrat, la 12 ani, în gimnaziul din Pless, unde l-au interesat 
în deosebi limbile vechi și istoria popoarelor respective. Nevoia 
sa de gândire proprie, însă, şi de judecată independentă, i-a 
pricinuit, cu toată vârsta, atât de fragedă încă, în care se afla, 
îndoieli, cu privire la adevărul celor ce învăța, în această 
privință. Se gândea, anume, că scriitorii clasici nu erau poate 
autentici, și că istoria antichității, așa cum rezulta din operele 
lor, nu era poate adevărată. Iar îndoiala aceasta, pe care n'avea, 
deocamdată, niciun mijloc so înlăture, îl neliniștea mai mult 
decât se putea crede. Și mai grave erau însă îndoielile, pe care 
începuse să le aibă, dela 13 ani înainte, cu privire la dogma 
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creştină a «redempțiunii p, adică a răscumpărării păcatelor 
omenirii, prin patimele și moartea lui Isus Hristos. Nu putea 
înțelege cum se împăca bunătatea infinită şi justiția absolută 
a lui Dumnezeu cu faptul că, pentru vina omenirii, fusese 
pedepsit un nevinovat. 'Tot așa, nu vedea cum se putea împăca 
« misericordia y divină cu faptul că, cel condamnat să ispăr 
şească, prin suferințele lui, păcatele comise de alții, nu numai 
că nu era răspunzător de ele, dar era «Fiuly lui Dumnezeu 
însuși, pe care Tatăl său trebuia să4l iubească și, cu « marea 
mila lui p, trebuia săsl cruțe, ca să nual audă strigând, de pe 
cruce, ca orice om covârşit de durere: « Dumnezeul meu, 
Dumnezeul meu, de ce mai părăsit ? p. Nopți întregi, îndoielile 
acestea îl chinuiau, răpindusi somnul. Iar rugăciunile fierbinți 
ale copilului, ca Dumnezeu să se îndure asl ajuta să se lămu- 
rească și săsi redea, prin «grația p lui, liniștea sufletească, 
rămâneau zadarnice. 

Dândusși seamă de criza gravă prin care treceau credințele 
religioase ale fiului lor, părinții lui Schleiermacher s'au hotărît 
Săs] pună în «institutul pedagogic) din Niesky, pe care 
Comunitatea fraților Moravi îl întemeiase pentru pregătirea 
preliminară a pastorilor ei. Acea comunitate era vestită prin 
adâncimea spiritului religios al membrilor ei, în care, mai 
presus de subtilitățile raționale ale teologiei dogmatice, domnea 
credința mistică, întemeiată pe sentiment. In institutul din 
Niesky, în care a intrat în primăvara 1783, Sieg putut regăsi 
frământatul adolescent, deocamdată cel puțin, echilibrul sufle- 
tesc. Atmosfera, adânc religioasă, neturburată, în unitatea ei 
absolută, de nicio îndoială, a izbutit, lucrând asuprăsi prin 
contagiune, Săsl liniștească. lar atenția isa fost atrasă —m și 
concentrată, — în altă direcție, de seriozitatea, mult mai mare 
decât în gimnaziul dela Pless, a studiilor clasice. Mai mult încă, 
pe lângă limba latină și cea greacă, s'a apucat să studieze și 
limba ebraică, pentru ca să poată ceti Vechiul 'Testament în 
original. Avea astfel sentimentul, care contribuia de asemenea 
ca Săsi redea liniștea, că pregătirea, din ce în ce mai temeinică, 
pe care Sieg asigura prin munca sa neîntreruptă, avea săsi 
permită să abordeze, cu mai multe perspective de succes, 
studiul problemelor teologice care îl frământaseră, — și anume, 
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în Seminarul dela Barby, unde urma să intre în curând, 
Acel așezământ, destinat studiilor mai înalte, era, oarecum, 
universitatea Comunităţii fraților Moravi. Din nefericire, însă, 
orientarea mistică a credințelor religioase ale acestei comuni- 
tăți, — în care nu predomina rațiunea, ci sentimentul, — nu 
ajutase studiile teoretice să se ridice, în seminarul dela Barby, 
la înălțimea la care spera să le găsească tânărul Schleiermacher. 
Nivelul lor era mai scăzut decât al celor ce se puteau face la 
facultățile de teologie și la cele filosofice, ale celorlalte univer- 
sități. Dogmele religioase, atât cele generale, ale creştinismului, 
cât şi cele speciale, ale « crezului » fraților Moravi, erau expuse, 
numai, autoritar și imperativ, dar nu erau nicidecum explicate 
şi dovedite. Iar obiecțiile ce li se aduceau, în mişcarea contem- 
porană a ideilor, — care, cum am văzut în volumul precedent, 
era plină de un interes pasionat pentru problemele religioase,— 
nu erau nicidecum luate în consideraţie. In sfârşit, nu numai 
îndoielile pe care le arătau, dar chiar și lămuririle, pure și 
simple, pe care le cereau studenții, erau rău primite de pro- 
fesori. Despotismul lor teologic le cerea, cu severitate, să 
creadă... Să cerceteze, nu numai că nu era nevoie, dar era o 
dovadă de necredință, și constituia, ca atare, o vină grea. 
Această atmosferă apăsătoare, însă, n'o puteau suporta, ușor, 
toți studenții. Cu atât mai mult, cu cât ecourile luptelor dintre 
ştiinţă și credință, ale atacurilor pe care le îndreptau raționa- 
liştii liber-cugetători în contra religiilor istorice, pătrundeau 
Până și în închisoarea lor ideologică. Aceia dintre ei, cari erau 
mai desvoltați, sufleteşte, ajungeau a fi cuprinși de un scepti- 
cism chinuitor. Acesta era, tocmai, cazul lui Schleiermacher,, 
care nu credea că, în asemenea condiții, mai putea să rămână 
în seminarul din Barby. El nu se putea împăca, mai ales, 
cu ceea ce constituia esența « crezului » fraților Moravi, — cu 
« răutatea naturală » a omului, ca urmare a « păcatului dintru 
început », de care nu-l puteau mântui faptele sale bune, în vieață,. 
ci numai « grația » lui Dumnezeu, dacă izbutea so obțină prin- 
tr'o vieață ascetică, plină numai de rugăciuni. Și, cu toată opoziția 
tatălui său, a pututajunge, cu sprijinul unchiului său Stuben- 
rauch, care era profesor la Universitatea din Halle, să se înscrie, 
în primăvara anului 1787, printre studenți facultății de teologie., 
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Ceea ce vedea însă Schleiermacher în vieața universitară, 
pe care o începea, nu era decât posibilitatea de a căuta adevărul, 
în deplină libertate, după nevoile sale sufletești. Deși nu-şi 
cruța nicidecum puterile, munca sa neîntreruptă nu era aceea 
a studenţilor obişnuiţi, care urmau regulat cursurile și se 
străduiau să-și asimileze cunoştinţele ce li se comunicau 
printr'însele. Munca lui era aceea a unui autodidact îndărătnic, 
care nu asculta decât cursurile și nu citea decât cărțile ce-l 
interesau, în căutarea înfrigurată a unui sistem de credințe 
proprii. El însuşi caracteriza lipsa de orice organizare a vieții 
sale de student, la universitatea din Halle, comparând-o cu 
« haosul dinainte de crearea lumii ». Neglijând, aproape cu 
totul, cursurile teologice, care i se părea că nu-i mai puteau 
schimba părerile sale raționaliste, urma, în schimb, cu pasiune, 
cursurile filologice şi, mai ales, pe cele filosofice. De o favoare 
deosebită se bucurau pe acea vreme, la Halle, cursurile lui 
Eberhard, — adversarul lui Kant, de care am vorbit 
în primul capitol al acestui volum, — mai ales cele de istoria 
filosofiei, în care sistemele erau judecate, nu numai din punctul 
de vedere al consecvenţei lor logice, ci şi din acela al valorii 
lor etice, pentru vieața omenească. După sfatul acestui profesor, 
pentru care avea o mare stimă și o afecțiune adâncă, a studiat 
Schleiermacher mai de aproape pe Platon şi pe Aris- 
totel; a încercat chiar să traducă etica acestuia din urmă. 

In primăvara anului 1789, însă, a trebuit să părăsească 
universitatea din Halle, fiindcă unchiul său Stubenrauch, care 
era preot, fusese numit predicator la Drossen, în Neumark, — 
o situație care, din punct de vedere material, era superioară, 
pe atunci, aceleia de profesor. Urmându-l, în acel mic orășel, 
şi folosindu-se de biblioteca lui, Schleiermacher şi-a continuat, 
cu atât mai multă stăruință, studiile filosofice. A reluat pe 
Kant, şi, scăpat de influența lui Eberhard, căruia 
nu-i putuse rezista la Halle, a izbutit să pătrundă mai adânc 
în operele lui. Critica rațiunii practice, în deosebi, i se părea 
că îi deschidea calea către o religie întemeiată pe morală şi 
care, scăpând de balastul tradițional, putea să rămână «în 
limitele rațiunii » Cu toată repulsiunea pentru cariera ecle- 
siastică, pe care i-o inspirase trecerea prin seminarul dela 
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Baby, — şi cąre luase apoi așa proporţii încât, în toamna 
anului 1'789, i-a scăpat odată, cu privire la « știința » slujitoţilor 
biseţicii, cuvântul de « gunoiu teologic » (theologischer Wust), 
— calea pe cąre i-o deschisese Kant i-a permis să dea 
ascultare sfaturilor stăţuitoare ale tatălui și ale unchiului său, 
şi są hotărît să-și (each examenul de mate în ţânduşile 
cleţului. Putea fi, ca preot, un element util societății, inter- 
pretând polul său de ppedicatog, ca un rol de educator moral 
al oamenilor, pe cale geligioasă. Și-a trecut dar examenul, 
la Beglin, în Iunie 1790, cu un succes deosebit. Bogăția cuno- 
ştințeloz, de care dispunea, și pezsonalitatea, pe cae o revela 
Predica sa de probă, au impţesionat pe « consilierul consisto- 
rial superior » Sack, care, și ca prieten al familiei sale, a căutat, 
apoi, să-i fie de folos. Deocamdată, l-a recomandat ca profesor 
Particulaţ contelui Dohna, care locuia la țară, în castelul său 
dela Schlobitten, din Prusia apuseană, aşa încât noul pastor 
fără parohie avea putinţa să țină și predici, în capela familiei. 

Mediul aristocratic în care a intrat astfel, în toamna anului 
1790, a jucat, în desvoltaea lui sufletească, un pol însemnaţ. 
Ceea ce pţedominase, până atunci, întp'însa, fusese rațiunea, 
cu disceţnământul ei cţitic, care îl pidicase, în forme aproape 
excesive, în contra teologiei tpadiționale. Pe lângă cuvântul 
aspru (e gunoiu teologic ») pe care l-am citat mai sus, Schleier- 
macher mai scăpase și altele, tot atât de dgastice. Scyisese, 
bunăoară, când se hotărîse să-și (reach examenul de intrare în 
cariera eclesiastică, o frază care-l punea în lumina, puţin favo- 
rabilă, a unui oportunism lipsit de sincegitate. « Mă tem 
numai, — SCH el, — că geniul peu bun își va scutuza aripele, 
în semn de peg prevestire, deasupra capului meu, și mă va 
părăsi, când mă va auzi voţbind, ca să dau găspunsuţile ce mi 
se vor cepe, despre subtilitățile teologiei, pe cąre, în fundul 
inimii, le au în râs » (die ich im Hegzen veglache). In « inigpa » 
sa, însă, se pai găsea, ca o zestre egeditază, Și Ca o rămășiță 
a Primei sale educaţii, o sensibilitate, vie și adâncă, ce-şi 
aŞtepta numai momentul, ca să se poată manifesta. Cele dintâi 
împrejurări, prielnice unei asemenea manifestări, le-a găsit 
acea sensibilitate, ignorată până atunci, în armonia ce domnea 
în familia contelui Dohna şi care se înteppeia pe afecțiunea 
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reciprocă şi pe respectul delicat al membrilor ce o alcătuiau. 
Atunci a înțeles el marele rol pe care era chemată să-l joace 
sensibilitatea, sub formele ei sociale şi etice mai ales, în vieata 
omenească. I s'a părut astfel că i se impunea lui însuși, întru 
cât își propunea să fie, ca pastor, un educator, capabil să 
îndrumeze pe oamenii, pe care urma să-i aibă în grija sa 
sufletească, în spre bine, să-şi cultive propria sa sensibilitate. 
Căci binele, în lume, mu putea rezulta numai din concepțiile 
abstracte ale rațiunii, care nu erau indiferente de sigur, dar 
care, cu generalitatea lor, nedeterminată şi rece, nu puteau 
împinge pe oameni, cu destulă putere, la fapte bune. Pornirile 
concrete ale sensibilităţii, deslănțuite de cazuri particulare, 
puteau să ducă mai sigur, cu căldura lor, socială şi etică, la 
asemenea rezultate. In sfârşit, o altă formă a sensibilităţii, cea 
erotică, ce-i rămăsese până atunci necunoscută, s'a trezit de 
asemenea într'însul. A conceput anume, pentru tânăra contesă 
Friederike, care-l cucerise prin amabilitatea ei delicată, senti- 
mente, ce nu erau numai de admiraţie şi de respect afectuos. 
In situaţia sa, însă, asemenea porniri erau cu totul nepotrivite, 
şi, cu caracterul său etic, hotărît, le-a înfrânat cu energie. Dar 
deprimarea sufletească, pe care i-o pricinuise renunțarea, l-a 
făcut să înțeleagă ce rol înviorător putea să joace în vieata 
unui bărbat afecțiunea unei femei, ridicându-i la un nivel 
superior puterile de acțiune. Această credință, care i-a rămas, 
apoi, toată vieaţa, și la care s'au mai adăugat e alte elemente, 
de origine strict filosofică, a fost una din cauzele atitudinii pe 
care a luat-o, mai târziu, în fața celor ce criticau romanul 
« Lucinde», allui Friederich Schlegel, —cum vom 
vedea mai departe. Până atunci, însă, trebue să urmărim 
istoricul influențelor care l-au făcut pe Schleiermacher să 
ajungă a fi ceea ce a fost. 


II 


Oricât de plăcută îi era vieaţa în castelul dela Schlobitten, — 
pe care îl comparase odată, într'un acces de entusiasm, cu un 
«adevărat Eliseu » —o altă particularitate a structurii sale 
sufletești, — individualismul său, dorința de a-şi impune 
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părerile proprii, pe care le susținea cu toată libepțatea unui 
caracter independent, — i-a pus, după mai puțin de trei ani, 
. capăt. Unele din principiile sale pedagogice, la care nu voia 
să renunțe, nu conveneau familiei Dohna. Nu-i conveneau 
„de asemenea unele din ideile politice și sociale, pe care le 
manifest, câteodată, în convorbirile zilnice, sau chiar şi în 
predicile sale. Revoluţia franceză, care era, pe acea vreme, în 
plină desfășurare, găsise, — cu rezerva exceselor la care în- 
cepuse a se deda, dar care erau atribuite pasiunilor omeneşti, 
nu principiilor conducătoare ale mișcării, — întreaga aprobare 
a lui Schleiermacher. O explicație, pe care a avut-o, în aceste 
diferite privințe, cu contele Dohna, în Mai 1793, l-a silit să 
plece la unchiul său Stubenrauch, la Drossen, — și de acolo 
la Berlin, unde consilierul consistorial Sack i-a procurat un 
post de profesor la gimnaziul « Friederich Werder ». Consi- 
derat ca unul din cele mai «moderne » din Germania, acel 
gimnaziu era condus, la acea dată, de Gedike, unul din repre- 
zentanții așa numitei « Aufklärung v, care, în calițatea sa de 
co-editor al revistei « Berlinische Monatschrift », i-a cerut de 
mai multe ori colaborarea, îndemnându-l astfel să-și înceapă 
activitatea publicistică. Cu toate perspectivele frumoase, însă, 
ce i se deschideau pe această cale, Schleiermacher nu se 
împăca cu metodele pedagogice ale mişcării « de luminare », 
mai ales nu cu intelectualismul lor exclusiv, uscat şi pretențios, 
care nu mai lasa niciun loc sensibilităţii, în formarea tinere- 
tului. A primit dar bucuros, în 1794, însărcinarea de a ținea, 
câtva timp, locul pastorului Schumann, din Landsberg, care 
era bolnav. In urma succeselor pe care le obținuse, în acea 
localitate, ca predicator, a fost numit, apoi, anul următor, 
preot al spitalului « Charité » din Berlin. 

Această numjre i-a permis lui Schleiermacher să 
cunoască mai de aproape « saloanele liţerare » ce, după modelul 
celor franceze, începuseră a se forma, în a doua jumătate a 
veacului al XVIII-lea, în capitala Prusiei, spre a da vieţii ei 
sociale un lustru cultural, cu care nu păruse a se putea lăuda 
până atunci. Intr'unul din acele saloane, în care trona Hen- 
riette Herz, soția medicului Marcus Herz, prietenul şi 
corespondentul lyi Kant, cunoscut și prin unele scrieri cu 
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conţinut filosofic, — ca « Betrachtungen aus der spekulativen 
Weltweisheit », din 1771, și « Versuch über den Geschmack », 
din 1776, — a fost introdus Schleiermacher de fiul 
cel mai mare al contelui Dohna, dela Schlobitten. Inteligentă 
şi cultă, urmărind cu un interes, surprinzător de adânc, 
mișcarea ideilor din timpul său, Henriette Herz mai era şi o 
femeie foarte frumoasă. Nu pe nedrept i se zicea dar, pe 
atunci, «coroana femeilor berlineze ». Atracțiunea pe care o 
exercita, ca atare, asupra oamenilor de cultură, ce-i frecventau 
salonul, era cu atât mai mare, cu cât atenţia, plină de o bună- 
voință delicată, stăruitoare, neobosită chiar, n'avea nimic 
pasional. Era ceea ce o deosebea de Caroline Schlegel și, mai 
ales, de Dorothea Veit. Plin de admirație, Schleier - 
macher a fost cuprins, pentru ea, de o afecţiune respec- 
tuoasă, dar cu atât mai puternică, —atât de puternică încât 
îl silea s'o viziteze, dela o vreme, aproape zilnic, —ca să 
facă, împreună, studii de fizică, să citească împreună pe 
Platon, sau ca să-i expună planurile sale de lucrări. Carac- 
teristic era, bunăoară, faptul că, deși ea era de confesiune 
mozaică, iar el pastor protestant, i-a supus, totuși, capitol cu 
capitol, lucrarea sa a Reden über die Religion », de care am 
vorbit, în treacăt mai sus, cu prilejul evoluției ideilor lui 
Fichte. 

Unul din istoricii literari ai şcoalei romantice germane, 
Rudolf Haym, zice, cu o expresie anevoie de tradus, 
că era, în structura sufletească a lui Schleiermacher, 
«ein Zug zum Weiblichen », — o înclinare către feminitate, — 
de care nici el însuși nu-și dase seamă decât la Schlobitten, 
prin afecțiunea de care fusese cuprins pentru contesa Friede- 
rike. Şi adăuga că această înclinare « rezida » tot acolo, unde 
își avea izvorul și religiozitatea sa, adică în sensibilitate 1). 
El era deosebit de sensibil la tot ce făcea farmecul naturii 
femenine. Și de aceea, — cum scria el însuşi surorii sale 
Charlotte, — relaţiile sale prieteneşti se legau mai uşor cu 
femeile, care înțelegeau mai bine decât bărbaţii unele particu- 
larități ale spiritului său. Caracterul desjnteresat al prieteniei 


2) R. Haym, Die romantische Schule, p. 413. 
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sale cu Henriette Herz îl arăta, de altfel, destul de limpede, 
faptul că, atunci când a foşt stăpânit de o pasiune propriu 
zisă pentru Eleonore Grunow, Schleiermacher nu 
i-a ascuns nimic, ba chiar i-a cerut sfatul. Iar la acea pasiune 
ajunsese el, — lucru de asemenea caracteristic, —pe calea 
compătimirii. Eleonore Grunow era soția unui Pastor din 
Berlin, cu care nu se putea înțelege. Căsătoria lor nefericită i 
se părea, lui Schleiermacher, «nenaturală», —şia 
luptat, cât a putut, ca so desfacă. Dar fără succes. Cu toate 
că, din recunoştinţă pentru interesul pe care i-l arăta şi din 
admirație pentru nobleța lui, concepuse și ea o pasiune tot 
atât de adâncă pentru Schleiermacher, Eleonore 
Grunow nu s'a putut hotărî să se despazță de bărbatul ei. 

Prin Henriette Herz a făcut Schleiermacher cuno- 
ştință cu Friedrich Schlegel, a cărui influență a 
Jucat apoi în desvoltarea sa intelectuală un rol însemnat. 
Ceea ce i-a apropiat, dela început, a fost interesul lor comun 
pentru filosofie. Prietenia lor a crescut apoi atât de repede, 
încât, după câteva săptămâni numai, Friedrich Schle- 
gel sa mutat în locuința lui Schleiermacher, 
pentru ca să poată citi ei discuta împreună, cu mai mulță 
continuitate, operele filosofice care îi preocupau și printre 
care au luat, dela început, un loc de frunte acelea ale lui 
Fichte. Admiraţia entusiastăalui Friedrich Schle- 
gel pentru acest filosof îl impunea atenţiei lui Schleier- 
m ac her, cu atât mai multă putere cu cât el nu-l aprofundase 
încă. lar când l-a aprofundat, a rămas plin de îndoieli. Nu 
vedea, în deosebi, care era, în concepția lui Fichte, rapogțul 
dintre Eul universal, creator, în deplină libegţate, al lumii, 
și Eurile individuale care, supuse acțiunii ei asupră-le, trebuiau, 
de atâtea ori, să lupte împotrivă-i. Exista Eul universal în 
afară de Eurile individuale, ca ceva deosebit de ele? Și, în 
acest caz, ce stabilea o legătură între ele? Și cum? Prin ce 
fel de. proces? La aceste diferite întrebări, Schleier- 
macher ma putut găsi decât un singur răspuns, care i-a 
părut clar și coherent. In realitate, nu există decât Eurile 
individuale, ale oamenilor obișnuiți. Fiecare însă din aceste 
Euri individuale poate ajunge să capete o valoare universală, 


362 P. P. NEGULESCU 


atunci când izbuteşte să « trăiască » în sine însuși a infinitatea » 
(die Unendlickeit in sich selbst zu erleben) și să aibă astfel 
« intuiţia infinitului » (die Anschauung des Unendlichen). Că 
acest lucru este cu putință, — este chiar curent, în forme, 
e drept, de o înălțime foarte diferită, — i-o arăta lui Sc hle- 
iermacher existența universală a religiilor, pe care el le 
considera ca nefiind altceva decât « forme » diferite ale intuiției 
unice a infinitului şi a sentimentului « dependenței » omului, 
ca ființă finită, de infinitul realității cosmice. De unde, pentru 
el, concluzia că toate religiile erau, în felul lor, îndreptăţite, 
fiindcă, oamenii fiind diferiți, infinitul nu se putea resfrânge 
într'înşii decât în chipuri diferite. Iar de aci rezulta, pentru 
el, mai departe, îndreptățirea individualităților omenești de 
a fi ceea ce erau și de a se manifesta așa cum le cerea organi- 
zarea lor, pentru ca lumea să se poată manifesta, în adevăr, 
sub toate aspectele ei posibile. După cum fiecare a monadă » 
a lui Leibniz oglindea în ea însăși lumea întreagă, tot așa, 
după Schleiermacher, fiecare om resfrângea în sine 
însuși lumea, atât cât şi aşa cum putea, — adică în felul său, 
De unde, dreptul și datoria lui de a fi ce era și cum era. 
Jar legea care formula acest drept şi această datorie cerea 
«ca fiecare om să reprezinte omenirea în felul său propriu, 
într'un amestec propriu al elementelor ei, pentru ca ea să se 
reveleze în orișice chip, şi să devină real, în plenitudinea 
infinității, tot ce poate ieși din sânul ei » (dass jeder Mensch 
auf eigene Art die Menschheit darstellen soll, in einer eigenen 
Mischung ihrer Elemente, damit auf jede Weise sie sich 
offenbare, und wirklich werde in der Fülle der Unendlichkeit 
alles, was aus ihrem Schosse hervorgehen kann). De unde 
porunca, ce se impune fiecăruia, de a-şi manifesta « particula- 
ritatea » sa (seine Eigenthimlichkeit), « unicitatea » sa (seine 
Einzigkeit), în tot ce făcea. Pentru ca, însă, o asemenea mani- 
festare să se poată produce, fără riscul vreunei confuziuni, 
trebuia ca fiecare să-şi asigure specificitatea întărindu-și indi- 
vidualitatea, prin desăvârşirea unității sufletești. La foarte 
mulți oameni, sensibilitatea și rațiunea nu se acordă bine, 
una cu alta, In fiecare din oamenii de acest fel există, propriu 
vorbind, doi oameni, mai mult sau mai puțin diferiți, prin 
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direcțiile divergente, în care li se îndreptează, adesea, activi- 
tatea. Acordul dintre sensibilitate şi rațiune e dar indispen- 
sabil pentru realizarea unității sufletești, care să dea fiecărui 
om un caracter definit, asigurându-i astfel specificitatea. 


III 


Asemenea idei începuse să aibă Schleiermacher, atunci când 
prietenul său Friedrich Schlegel a intrat, în 
urma publicării romanului « Lucinde », în perioada cea mai 
critică, poate, a vieţii lui. Apariţia îndrăsneţului roman, care 
depăşise, cu mult, marginile a ceea ce se considera, de oamenii 
cu vederile cele mai largi, ca putându-se tolera, a fost primită, 
cum zice un istoric literar mai nou, cu un «strigăt public» 
(mit einem öffentlichen Geschrei), ba chiar cu un «urlet de 
furie» (mit einem Wutgeheul) 1). Iar unul mai vechiu se 
mărginește să zică numai că ceea ce dovedea «supărarea 
publică » (das öffentliche Aergerniss) era faptul că, nu numai 
în Berlin, dar în toată Germania, un glas unanim se ridica îm- 
potriva d indecenței şi imoralității cărții » (gegen die Unanstân- 
digkeit und Unsittlichkeit des Buchs)2). Friedrich 
Schlegel l-a rugat darpe Schleiermacher, să-i 
ia apărarea. Și prietenul devotat nu s'a dat înapoi, cu toată 
greutatea sarcinei și cu toate riscurile ei, — pentru un preot 
ca el, mai ales. A publicat dar faimoasele « Vertraute Briefe 
über die Lucinde » (Scrisori confidenţiale despre Lucinde), 
care au apărut în 1799 la Liibeck, — deși n'au început a se 
răspândi decât în 1800, — fără nume de autor. Terenul pe 
care se punea era acela al dreptului și al datoriei individualității 
omeneşti de a-și manifesta, în deplină libertate, specificitatea. 
Mai mult încă, susținea că, în virtutea unității sufletești, care 
era atât de necesară omului, și care reclama acordul rațiunii 
cu sensibilitatea, iubirea spirituală nu se putea separa, în 
raporturile dintre sexuri, de iubirea sensuală. Separarea lor, 


1) Friedrich Gundolf, Romantiker, pp. 246, 248. 
2 Rudolf Haym, Die romantische Schule, p. 518. 
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presupunând că ar fi fost posibilă, nu era numai nenaturală, ci 
şi primejdioasă. Iubirea spirituală, singură, ar fi mers în contra 
scopurilor naturii; iar cea sensuală, singură, ar fi coborit pe 
om în rândul animalelor 1). 

Când s'a aflat că autorul a Scrisorilor confidențiale despre 
Lucinde » era Schleiermacher, consilierul consisto- 
rial Sack, care îl ajutase până atunci, s'a plâns de decepția 
pe care i-o provocase și i-a adus aspre mustrări. El i-a răspuns 
că, mai întâi, n'ar fi putut fi prietenul lui Friedrich 
Schlegel, dacă ar fi putut observa, în contactul zilnic cu 
el, că avea o mentalitate reprobabilă; teama de oameni nu 
l-ar fi împiedecat, apoi, niciodată să dea sprijinul său unui 
bănuit pe nedrept; iar respectul pentru situația lui de preot 
nu-l putea opri, în sfârşit, să spună ceea ce credea el că era 
natura adevărată a lucrurilor, numai fiindcă altora li se părea 
că era altfel. Cu tot acest răspuns, — și, date fiind și legăturile 
lui cu Henriette Herz, —care începuseră a fi bănuite, e 
drept, mai de mult, dar bănuelile luaseră, în cele din urmă, 
proporții atât de mari încât îi atingeau prestigiul, Sack a 
socotit că îndepărtarea lui din Berlin devenea neapărat nece- 
sară, şi i-a procurat, în 1802, un post de « predicator al Curţii » 
(Hofprediger) la Stolpe, în Pomerania. 

In cei doi ani pe care i-a petrecut în singurătatea de acolo, 
departe de societatea, atât de animată și de animatoare, atât de 
bogată în sugestii şi îndemnuri, în care se deprinsese să tră- 
iască, Schleiermacher sa simțit foarte deprimat. 
Căutându-și întărirea sufletească în muncă, a reluat traducerea 
operelor lui Platon, pe care o începuse mai de mult, dar 
o întrerupsese de mai multe ori, şi a scris o lucrare, menită 
să-i precizeze, în mod negativ mai întâi, concepțiile etice. 


1) Că o asemenea separare, oricât părea de puţin posibilă, trecuse totuşi prin minte 
unora din adepţii raționalismului cartesian, o dovedea faptul că o ridiculiza, ca idee, 
o scenă dintr'o comedie a lui Molière. Făcând teoria amorului + purificat 2, cu ajutorul 
deosebirii cartesiene dintre + substanţa cugetătoare » şi € substanța întinsă r, una din 
femeile savante » zicea: 


Mais nous tablissons une espèce d'amour, 
Qui doit être épuré comme d'astre de jour 
La substance qui pense y peut être reçue, 
Mais nous en bannissons la substance étendue, 
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Erą întitulată « Grundlinien einer Rok det bishețigen Sitten- 
lehge » (Linii fundamentale ale unei cţitici a jogalei de ir 
acum). Dar liniștea doşită nu venei, Ii lipsea Berlinul, î 
lipsea Friedrich Schlegel, îi lipseau mai ales Se 
riette Hetz şi Eleonoge Grunow. Când aceasta din ur i-a 
scris, în 1803, că ţenunțase la pyoiectul Jor de căsătoţie, 
Schleiermacher a trecut prin momente de adevărată 
dispeţaţe. Intro sctisogte către Henţiette Herz, după ce îi 
aţăta cât de chinuit Sr de teapa, ca hotăzizea, pe care o lugse 
Eleonoge Grunow, să n’o coste cumva vieața, adăuga: « La 
mine însumi nu 0 am gândit încă decât puțin. Dar când mă 
gândesc, mă apucă grogzą. Ce-o să se întâmple cu mine gici? 
Imi atde, aici, pământul sub piciogge, Mă înspăimânt de viegța 
fără de iubire ». Dacă în tinerețe suferise pai mult de fră- 
mântăţi intelectuale, Schleiezmacheg, când ajunsese 
în pragul maturității, păzea chinuit mai mult de frământări 
afective, In evoluția sa intelectuală, îşi găsise dizecția, în are 
uzina a se îndrepta. In vieața afectivă însă, nu-și aflase încă 
echilibţul, care să-i deg liniștea, Ia imaginația nuyl ajuta să se 
tpanspună în situații, cae să-i dea cel puțin, cą un surogat 
al jealitățiloy ce-i lipseau, iluzii, înșelătoaze poate, dat bine- 
făcătogre, Această insuficiență a structuţii sale sufletești l-a 
făcut să scrie cuvintele, cge au fost adesea păstălpăcite: 
« Aș vreg, ca dyacul să ia jumătate din toată (ounen de pe 
hum, — și aş fi gata să dau, deși nu bucuşos, partea mea, — 
dacă am putea căpăta în schimb un sfert din fantazia care ne 
lipsește, pe pământul acesta frumos », 

Munca intensivă, pe de o pate, fpământăzile afective, pe 
de alta, clima aspră a Pomeraniei, în sfârșit, îi atinseseră seios 
sănătatea, are, și altfel, erg delicată, Domp de a se muta 
în altă parte, i-a fost satisfăcută pe neașteptate, deși numai 
indişect, de jeozganizaea, de care am vorbit întp'un capitol 
antegioş, a univegsităţii din Wijşzburg, Alătuţi de Schel- 
ling, fusese cheat, ca profesop, și Schleieymacheş, 
Dar guveşnul prusian, întru cât îi puteg fi util în politica 
biseţicească pe care o pţoiecta, nu voia să-l piąrdă, Erą vorba 
de unizea celoz două biseţici pţotestante : cea luterană şi cea 
reformată sau calvinistă, Cu liberalismul dogmatic ce începuse 
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a i se cunoaşte, Schleiermacher putea fi un luptător 
activ, putea deveni chiar un protagonist hotărîtor al acestei 
reforme. Refuzând a-i primi demisia din serviciul prusian, 
pe care, ca « Hofprediger », o înaintase regelui Friederich- 
Wilhelm al III-lea, acesta l-a numit profesor de teologie şi 
predicator al universității din Halle. Incepându-și activitatea 
acolo, în 1804, şi-a câștigat, în scurtă vreme, prietenia lui 
Henrik Steffens, care i-a putut înlocui întru câtva, 
prin vioiciunea naturii lui, pe neuitatul Friedrich Schlegel; 
iar influența lui, asupră-i, n'a fost neînsemnată. Ceea ce-l 
preocupa însă, mai mult, era problema unirii bisericilor, şi, 
în dorința de a o înlesni, a scris lucrarea « Die Weinachtsfeier » 
(Sărbătoarea Crăciunului), în care, examinând semnificarea 
acestui eveniment capital al creștinismului, trecea în revistă 
diferitele concepții dogmatice creştine, arătând că reducerea 
lor la o interpretare unitară nu era nicidecum imposibilă. 
Când apoi, în urma războiului din 1806, universitatea din 
Halle a fost închisă, Schleiermacher sa mutat la 
Berlin, unde, alături de Fichte şi de atâția alți patrioți, a 
desfășurat o activitate neobosită pentru întărirea şi înălțarea 
sufletească a națiunii germane, atât de greu lovite de pacea 
dela Tilsit. O activitate, nu numai neobosită, dar și plină de 
curaj. Deși se simțea bănuit și urmărit, deși fusese chiar 
chemat la comandantura franceză din Berlin, unde i se luase 
un interogatoriu plin de amenințări, n'a dat nicio clipă înapoi. 
La înființarea universității din Berlin a jucat, cu judecata sa 
mai cumpănită ei, din punct de vedere practic, mai clarvăză- 
toare decât a lui F ic hte, un rol atât de însemnat, încât i s'a 
dat numele de «părinte spiritual » al ei. Ca profesor al ei, 
în sfârșit, a desfășurat, — din 1810 până în 1834, când a 
murit, — o activitate intensă, lăsând, în manuscris şi în note 
pentru cursuri, materia numeroaselor opere postume, pe care 
i le-au publicat prietenii şi adepții săi. Schleierma- 
cher însuși publicase mai mult, — la început mai ales, — 
lucrări ocazionale, ca « Reden über die Religion », din 1799, 
« Vertraute Briefe über die Lucinde », din 1799—1800, « Mo- 
nologen », din 1800. Mai sistematice sau, cel puțin, cu un 
cuprins teoretic mai accentuat, au fost: « Die Grundlinien 
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einer Kritik der bisherigen Sittenlehre », din 1803, 4 Die 
Weihnachtsfeier », din 1806, şi a Der christliche Glaube », din 
1821—22. Lucrările propriu zis filosofice, care n'au apărut 
decât după moartea lui, au fost: 4 Entwurf eines Systems der 
Sittenlehre », din 1835, 4 Geschichte der Philosophie », din 
1839, 4 Dialectik », din 1839, « Grundriss der philosophischen 
Ethik», din 1841, 4Aesthetik», din 1842, «Die Lehre vom 
Staat », din 1845, 4 Erziehungslehre », din 1849, 4 Psychologie », 
din 1864, 4 Vorlesungen über das Leben Jesu», din 1864. 
Datele, la care au fost publicate aceste diferite lucrări, arătau 
în deajuns cât de mult timp au continuat să intereseze ideile 
autorului lor, Dilthey, în sfârşit, a publicat în 1870 o 
biografie a lui, sub titlul «Das Leben Schleiremachers». 


IV 


Poziţia lui Schleiermacher în mișcarea ideilor filo- 
sofice din timpul când a trăit și a lucrat, a fost determinată, 
în primul rând, de aspirațiile sale religioase. El n'a căutat, 
ca alți filosofi, numai o explicare a lumii, care l-ar fi interesat 
numai pentru ea însăși. O asemenea explicare nu-i era indi- 
ferentă, de sigur ; dar îl interesa mai mult întru cât putea găsi, 
într'însa, o explicare a sentimentului religios, ce-l stăpânea 
din copilărie, și a cărui justificare n'o putea descoperi în 
dogmele teologice. Analiza structurii lui sufletești, în elemen- 
tele ei ereditare, educația pe care o primise, în familie şi în 
4 pedagogiul » fraților Moravi din Niesky, și istoria desvoltării 
lui intelectuale, până în pragul maturității, ne-au încredințat 
în deajuns, atât de realitatea, cât și de intensitatea conflictului 
dramatic, dintre orientarea religioasă, atât de adâncă, a sensi- 
bilității lui Schleiermacher, și exigenţele logice ale 
rațiunii lui. Ceea ce a căutat el, astfel, în toate sforțările 
pe care le-a făcut de a-și aduna, în toate direcțiile, informațiile 
indispensabile, a fost, pururea, aplanarea acestui conflict. Și 
a crezut că o putea găsi în filosofie, în cadrul idealismului, 
pe care îl inaugurase F i c h te și-l continuase, modificându-l, 
Schelling. Ca și cugetarea acestor predecesori ai săi, 
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însă, ca şi, mai ales, aceea a prietenilor săi romantici, desfă- 
șurarea ideilor lui Schleiermacher n'a fost, nici prea 
unitară, nici destul de sistematică. 'Trebue dar so urmărim 
aşa cum s'a produs, în etapele ei succesive. 

Ceea ce l-a preocupat, în primul rând, pe Schleier- 
macher, a fost natura sentimentului său religios și raportu- 
rile lui cu dogmele teologice ale bisericii căreia îi aparținea, — 
precum şi, în general, cu acelea ale religiilor istorice. Era, 
de altfel, problema pe care i-o impunea și atmosfera sufle- 
tească a timpului său, atât de adânc frământată de libera 
cugetare a filosofilor, care contestau, cu îndrăsneală, dogmele 
religiilor constituite, și sforțările, nu prea izbutite, ale teologilor 
respectivi, de a le apăra, cu orice preț. În fața acestui conflict, 
oamenii, cărora o cultură suficientă le permitea să-l: urmă- 
rească, rămâneau nedumeriți, iar sentimentele lor religioase 
nu puteau să nu sufere. I s'a părut dar lui Schleierma- 
cher că era, pentru el, o datorie, să nu se mărginească a 
deslega numai pentru sine însuşi problema ce-l preocupa, ci 
să încerce totdeodată a lămuri pe toți cei ce sufereau, ca și 
el, de aceleași îndoieli. Aşa a luat naștere prima sa lucrare mai 
însemnată, care a apărut în 1799, sub titlul caracteristic « Uber 
die Religion. Reden an die gebildeten unter ihren Verăchtern a 
(Asupra religiei, cuvântări către cei culți dintre disprețuitorii 
ei). Care era cuprinsul ei? 

Greşeala de căpetenie, a celor ce atacau religiile istorice, 
a celor ce le apărau, și a celor ce voiau să le înlocuiască, fie cu 
o religie rațională, întemeiată pe studiul naturii, fie cu o 
religie metafizică întemeiată pe morală, era că nu-și dedeau 
bine seamă, — sau nu-și dedeau seamă de loc, — de ceea ce 
era, în fond, religia, care, dată fiind universalitatea ei, era o 
manifestare naturală și, ca atare, necesară, a sufletului ome- 
nesc. Cei ce atacau dogmele religioase, își închipuiau că 
religia ar sta în «cunoștințele », pe care, pe temeiul « revela- 
țiilor » istorice şi al interpretării lor teologice, le dedeau ele 
oamenilor, cu privire la originea lumii, a scopului pentru care 
a fost creată și a rânduelii ce trebuia să domnească într'însa. 
Ei credeau dar că, cu dovedirea falsității acelor pretinse cu- 
noştințe, sau, cel puțin, cu relevarea contradicţiilor pe care 
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le implicau, trebuia să dispară şi religia ce se întemeia pe ele. 
Iar cei ce apărau dogmele religioase, se străduiau, însuflețiți 
fiind de aceeaşi credință, să salveze religia, salvând aceste 
4 temelii » ale ei. Di unii și alții se înşelau, însă, deopotrivă, 
fiindcă religia, considerată în esența ei, nu se confundă nici- 
decum cu 4 știința », sub niciuna din formele pe care le poate 
„lua. Dacă ar fi așa, ar trebui ca oamenii cari ştiu mai mult 
"să fie mai religioși decât cei ce știu mai puțin, mm ceea ce nu 
e adevărat: 4 Măsura ştiinţei nu e măsura evlaviei» (Das 
Mass des Wissens ist nicht das Mass der Frömmigkeit). Tot 
așa de greșiți erau, în sfârșit, și cei ce considerau religia ca 
întemeindu-se pe morală, ca confundându-se chiar cu ea. 
Dacă ar fi așa, ar trebui ca oamenii cari nu sunt morali, să nu 
fie nici religioși, —n ceea ce nu e adevărat. Nu s'au văzut oare 
delicvenți și criminali, cari, înainte de a comite delicte și 
crime, se rugau mai întâi, la biserică, să le reușească 4 lovi- 
turile >? Şi nu s'au văzut, de asemenea, filosofi şi învățați, 
lipsiți de credințe religioase, dar de o moralitate exemplară ? 

Religia este prin urmare deosebită ș şi independentă, atât de 
știință, cât şi de morală. Și, întru cât factorul sufletesc al 
ştiinţei este rațiunea, iar acela al moralei este voința, trebue să 
admitem că religiozitatea, ca funcțiune sufletească, e o entitate 
deosebită, și de una și de alta. Religia este, anume, o stare de 
sentiment. Dar, una complexă. Ea este mai întâi 4 conștiința 
nemijlocită a existenței generale a oricărui lucru finit în infinit 
şi prin infinit, a oricărui lucru temporal în etern și prin 
etern » (das unmittelbare Bewusstsein von dem allgemeinen 
Sein alles Endlichen im Unendlichen und durch das Unend- 
liche, alles Zeitlichen im Ewigen und durch das Ewige). Iar 
această conștiință e un sentiment (dieses Beyţusstsein ist ein 
Gefühl). Cum zice Schleiermacher însuși, mai de- 
parte: A căuta şi a găsi acest fel de existență, care unifică 
mărginitul cu nemărginitul și vremelnicul cu veșnicul, în 
tot ce trăiește şi se mișcă, în tot ce devine și se schimbă, în 
tot ce lucrează şi sufere, a avea şi a cunoaşte vieața numai în 
sentimentul imediat al unei asemenea existențe, —n aceasta este 
religie (Dieses Suchen und Finden in allem, was lebt und 
sich regt, in allem Werden und Wechsel, in allem Thun und 
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Leiden, und das Leben selbst im unmittelbaren Gefühl nur 
haben und kennen als dieses Sein, mm das ist Religion). La 
acest sentiment se pai adaugă apoi încă unul: acela al « depen- 
dente absolute > (der schlechthinnigen Abhängigkeit) a fini- 
tului şi tempogalului de infinit și etepn. Acest sentiment ex- 
Primă, în fond, raportul oului, în conştiinţa căruia apaţe, 
cu Univezsul, care se oglindește întp'însa. lay acest ţaport nu 
poate fi decât unul de dependență. Căci, oglindirea Univer- 
sului în conştiinţa oului nu este altceva decât cunoștința, 
pe care omul o ia despe Univezs. la această cunoștință 
atârnă, în primul rând, de Univezs, fiindcă nu este decât 
produsul acțiunii pe care o exeţcită el asupra omului. Cum 
zice Schleiermacher însuși, vorbind, în « Cuvântă- 
rile » sale asupga şeligiei, la pezsoana a doua, ca un otatot cape 
se adresează celor ce îl ascultă : « Ceea ce voi intuiți și percepeți, 
nu este natura lucruţiloz, ci acțiunea lor asupra voastră} 
(Was hr also anschaut und wahrnehpmt, ist nicht die Natur 
der Dinge, sondern hr Handeln auf euch). Și, după această 
pţecizaţe psihologică şi epistemologică, adaugă, prevenind la 
deteşminaţea conceptului şeligiei: 4 Univegsul este întp'o acti- 
vitate neîntreruptă ai ni se revelează în fiece moment. Fiecare 
formă pe care o produce, Decate ființă, căreia, după plinătatea 
vieții, îi dă o existență sepaţată, Decate întâgplaze, pe cape 
o aruncă afară din sânul său bogat și totdeauna fertil, este o 
buctate a lui asupţa noastră » (Das Univezsug ist in einer 
ununteţbochenen Tätigkeit und offenbart sich uns jeden 
Augenblick. Jede Form die es hervozbţingt, jedes Wesen, 
dem es, nach dez Fülle des Lebens, ein abgesondertes Dasein 
gibt, jede Begebenheit, die es aus seineņ [eichen, immer 
fruchtbaţen  Schosse hezausschiittet, ist ein Handeln des- 
selben auf uns). 

Conștiința acestei neîntţeţupte acțiuni a Univegsului asupra 
lui însuși, — conștiință pe cape nu poate să n'o aibă, întpu cât 
se vede silit, în fiece moment, să ia lumea așa cug i se impune, 
nu aşa Cum at voi să i se înfățișeze, —îi dă omului senti- 
mentul că se găseşte, ca ființă mărginită şi tpecătoaşe, Int un 
[aport de dependență, strictă şi absolută, față de existenţa 
infinită şi eternă a gealității cosmice. Iaz conştiinţa că, cu toată 
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maiestatea supremă a infinității şi eternității ei, acea realitate 
i se revelează totuşi, lui, umilului individ mărginit şi trecător, 
prin fiecare acțiune pe care o exercită asupră-i, îl umple de 
admiraţie, de recunoștință și de iubire. De unde, o altă caracte- 
rizare a religiei, ca stare de conștiință: «A lua orice lucru 
mărginit ca reprezentare a infinitului, — aceasta este religie » 
(alles Beschrânkte als Darstellung des Unendlichen hinneha 
men, — das ist Religion). Acesta era sensul acelei «iubiri 
intelectuale a lui Dumnezeu » (Amor Dei intellectualis), din 
filosofia lui Spinoza. Căci Dumnezeu nu era pentru el 
decât natura: Deus sive Natura. lar natura nu era, pentru 
filosoful atât de puțin înțeles, decât totalitatea existenței 
cosmice, concentrate în substanța ei unică şi creatoare, ale 
cărei atribute si moduri erau, toate, formele şi aspectele acelei 
existențe. Dumnezeu era adică, pentru Spinoza, Uni- 
versul însuşi. In Spinoza vedea astfel Schleiera 
macher, întrupat, cu mai multă puritate şi înălțime ca 
oriunde, sentimentul religios, așa cum îl concepea el, — și îl 
proslăvea, în termeni ditirambici: «Pe el îl pătrundea înaltul 
Spirit al lumii, Infinitul era începutul şi sfârșitul lui, Universul 
era unica și eterna iubire a lui; în sfântă nevinovăție ei adâncă 
umilință se oglindea el în lumea eternă și vedea cum şi el 
însuși era cea mai vrednică de iubire oglindă a ei; plin de 
religie era el și plin de duh sfânt, şi de aceea stă el dinaintea 
noastră, singur și neîntrecut, maestru în arta lui, dar mai 
presus de breasla profană, fără discipoli şi fără drept de cetă- 
tean » (Ihn durchdrang der hohe Weltgeist, das Unendliche 
War sein Anfang und sein Ende, das Universum seine einzige 
und ewige Liebe; in heiliger Unschuld und tiefer Demut 
spiegelte er sich in der ewigen Welt und sah zu, wie auch er 
ihr liebenswijrdigster Spiegel war; voller Religion war er 
und voll heiligen Geistes, und darum steht er auch da, Meister 
in seiner Kunst, aber erhaben über die profane Zunft, ohne 
Jijnger und ohne Bürgerrecht). 

Această apologie a lui Spinoza, ca întrupând religio- 
zitatea sub forma ei cea mai curată şi mai înaltă, sub forma 
ideală pe care o preconiza Schleiermacher însuși, 
constituia, din partea lui, o mare îndrăsneală, — care nu-și 
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găsea explicarea decât în via şi adânca lui dorință, de refor- 
mator religios, de a produce asupra cititorilor săi o impresie 
cât mai puternică. Pentru opinia publică, în adevăr, Spi- 
noza era tipul însuși, recunoscut şi consacrat ca atare, al 
ateului. El nu era decât Evreul, exclus de coreligionarii săi, 
din comunitatea lor, ca vinovat de ateism. Și, întru cât nu 
îmbrățișase altă confesiune religioasă, el rămăsese, și pentru 
creştini, ceea ce găsiseră foştii săi coreligionari, că era. Iar 
panteismul său impunea şi filosofilor, care ar fi putut să-l 
judece cu mai multă libertate de spirit, o credință analoagă. 
In filosofia lui Spinoza, Dumnezeu nu mai era Ființa 
supremă, exterioară şi anterioară lumii, independentă de ea 
şi incomparabil superioară ei, nu mai era Personalitatea 
înzestrată cu toate perfecțiunile, căreia mintea omenească îi 
dase, pretutindeni și totdeauna, acest nume. Dumnezeu nu 
mai era, pentru Spinoza, decât substanța unică a lumii. 
El putea fi dar religios, venerând şi iubind, cu acel «amor 
intellectualis » pe care îl preconiza, entitatea metafizică a 
substanţei unice a lumii. El nu devenea, prin aceasta, religios, 
în înțelesul tradițional al acestui cuvânt, de « credincios al lui 
Dumnezeu », sub formele pe care le lua divinitatea lui în 
religiile istorice. El putea să dea atitudinii sale, intelectuale şi 
afective, față de entitatea metafizică ce nu exista, ca noțiune, 
decât în mintea sa proprie, iar ca realitate nu era decât Uni- 
versul însuşi, numele de religie. Ea nu putea fi, însă, decât 
o religie fără Dumnezeu: 

Un istoric recent al şcoalei romantice germane, F rie- 
drich Gundolf, vorbind, în cartea sa « Romantiker », 
din 1930, de îndrăsneala lui Schleiermacher de a 
prezenta cititorilor săi, ca model al religiozității ideale, pe 
Spinoza, o punea pe seama «ironiei» pe care, sub in- 
fluența lui Friedrich Schlegel, începuse a o adopta 
şi el, ca atitudine. Dar adăuga că, cu această atitudine se 
asocia şi intenţia, mai serioasă, de a pregăti lumea pentru o 
altă concepție a religiei, — pentru ideea unei religii fără 
Dumnezeu. Făcând apologia religiozității lui Spinoza, el 
«pregătea pe ascultători pentru paradoxul şi mai mare pe 
care li-l rezerva: că, pentru religie, nu era nevoie de Dum- 
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nezeu » 1). lar mai înainte zisese că «marea noutate a lui 
Schleiermacher era religia pentru religie, nu pentru 
Dumnezeu » 2). 

Și 'n adevăr, în a Cuvântările » sale, Schleiermacher 
îşi propunea să vorbească oamenilor «despre religie», nu 
despre Dumnezeu. El nu-şi propunea să le facă posibilă 
cunoașterea lui Dumnezeu. Ce este Dumnezeu n'o poate 
spune nicio teologie şi nicio filosofie. Orice « doctrină despre 
Dumnezeu » este o închipuire goală. Zelul teologilor şi al 
filosofilor de a lămuri ideea de Dumnezeu nu este religios. 
Spre a opri pe ascultătorii « Cuvântărilor » sale de a cultiva 
un asemenea zel «ne-religios), Schleiermacher le 
zicea: «In religie, ideea de Dumnezeu nu stă atât de sus 
cât vi se pare, şi, printre oamenii cu adevărat religioși, n'au 
existat niciodată zeloşi, entuziaști sau însuflețiți pentru exis- 
tența lui Dumnezeu » (In der Religion steht die Idee von Gott 
nicht so hoch, wie ihr meint, auch gab es unter wahrhaft 
religiösen Menschen nie Eiferer, Enthusiasten, Schwărmer 
für das Dasein Gottes). Şi adăuga : « A avea religie însemnează 
a intui Universul » — ca fiind infinitul și eternul, pretutindeni 
şi totdeauna prezent, în tot ce e finit şi trecător, —« și aşa 
poate fi o religie fără Dumnezeu mai bună decât o alta cu 
Dumnezeu » (Religion haben heisst das Universum anschauen, 
und so kann eine Religion ohne Gott besser sein als eine 
andere mit Gott). Şi fiindcă religia adevărată nu poate avea 
decât o singură temelie sigură, — aceea pe care i-o dă senti- 
mentul, — toate tradiţiile istorice, consemnate în «cărțile 
sfinte », sunt fără valoare. Ele fac mai mult rău decât bine, 
întru cât silesc pe oamenii mai desvoltați sufletește și mai culți, 
să disprețuiască cuprinsul lor prea simplu, prea naiv, şi nu 
arareori contradictoriu, precum şi pe oamenii care cred, 
orbește, într'însul. a Nu acela are religie, care crede într'o: 
carte sfântă, ci acela care n'are nevoie de niciuna și ar putea 
să facă el însuși una » (Nicht der hat Religion, der an eine 
heilige Schrift glaubt, sondern welcher keiner bedarf und 
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wohl selbst eine machen könnte). Iar mai departe adaugă: 
« Scripturile sfinte au devenit Biblii prin propria lor putere; 
dar ele nu interzic niciunei alte cărți să fie sau să devină 
Biblie; ele ar lăsa, bucuroase, să li se asocieze ceea ce s'ar 
scrie cu aceeaşi putere » (Die heiligen Schriften sind Bibel 
geworden aus eigener Kraft ; aber sie verbieten keinem anderen 
Buche, auch Bibel zu sein oder zu werden; und was mit 
gleicher Kraft geschrieben wäre, würden sie sich gern bèige- 
sellen lassen). 

O asemenea carte, capabilă, prin forța ei proprie, să devină 
o Biblie, își propunea să scrie Schleiermacher, ca 
reformator religios, — şi. de aceea considera hotărîrea sa de a 
redacta « Cuvântările despre religie » ca fiind expresia unei 
misiuni divine. Cum zicea el însuși, în cea dintâi din acele 
« Cuvântări », care era intitulată « Apologie »: « Că eu vorbesc, 
este nevoia lăuntrică irezistibilă a naturii mele, este o chemare 
divină, este ceea ce determină locul meu în Univers şi mă face 
să fiu ființa care sunt » (Dass ich rede, ist die innere, unwi- 
derstehliche Nothwendigkeit meiner Natur, es ist ein göttli- 
cher Beruf, es ist das, was meine Stelle im Universum bestimmt 
und mich zu dem Wesen macht, welches ich bin). Iar obiectivul 
către care îl îndrepta această pornire a naturii sale, era să 
propovăduiască oamenilor religia, care, pe el, îl stăpânea « de 
când trăia », îl frământa, ca o problemă grea şi gravă, «de când 
gândea », şi care îi rămăsese resortul de căpetenie al vieţii 
chiar şi atunci «când Dumnezeu și nemurirea îi dispăreau 
dinaintea ochilor plini de îndoială » (als Gott und Unsterblich- 
keit dem zweifelnden Auge verschwanden). El se credea, 
anume, chemat şi dator, să comunice oamenilor «simțul său 
pentru infinitate şi eternitate », în care consta, pentru el, 
esența religiei. Să-l comunice, mai ales, acelora cari izbutiseră 
să-și facă vieața pământească atât de bogată în lucruri mărginite 
şi vremelnice, încât nu mai simțeau nevoia să se gândească la 
nemărginirea ce-i învăluia din toate părțile și: la veșnicia ce-i 
putea înghiți în fiece clipă. 


Fără a urmări mai departe desvoltarea acestei concepții a 
religiei, care ar interesa, ca atare, mai mult istoria teologiei 
decât pe aceea a filosofiei, să lămurim, în câteva cuvinte, 
numele ce i s'a dat, de «idealism religios». In înțelesul, în 
care o lua Schleiermacher, religia nu mai era decât 
o stare de sentiment. Iar ca atare, ea nu putea să aibă decât 
o existență subiectivă, —și prin urmare ideală. In ultima 
parte a « Cuvântărilor » sale, Schleiermacher insista 
în deosebi asupra caracterului subiectiv al religiei, punând în 
evidență formele diferite, pe care le lua, din această cauză, 
în tradițiile istorice şi în cărțile sfinte ale diferitelor confesiuni. 
Și adăuga că, numai întru cât li se recunoștea subiectivitatea, 
li se putea admite legitimitatea şi acorda toleranța, de care 
aveau nevoie togte și pe care o reclamau «pacea și buna învoire » 
între oameni. 

Altfel, deși fusese impresionat la început, din punct de 
vedere filosofic, de idealismul subiectiv al lui Fichte, 
căruia îi recunoștea îndreptățirea, față de Kant, Schle- 
iermacher se credea obligat să-l înlocuiască, din punct 
de vedere religios, cu idealismul obiectiv al lui Schelling. 
El nu putea admite, cu niciun preț, că, atunci când se con- 
funda, în sentimentul religios, cu infinitul şi cu eternul, omul 
mărginit şi vremelnic nu se unea, în realitate, decât cu Eul 
său propriu, — fie și sub forma Eului absolut, care, în con- 
știința lui individuală, nu putea să nu devină, ca Eu, relativ. 
Pe această cale, omul ar fi fost condamnat să rămână pururea 
străin şi stingher, închis în conștiința lui de sine însuși, ca 
într'o închisoare «pe vieață ». Această dificultate, de care se 
lovea idealismul subiectiv al lui F i c h t e, — singurul pe care 
îl cunoștea în 1799, când și-a scris « Cuvântările despre religie », 
căci de ideglismul obiectiv al lui Schelling n'a ajunsa 
lua cunoștință mai de aproape decât în 1804, prin Steffens, 
la Halle, eso releva Schleiermacher, clar și categoric. 
Ideglismul lui F i c h te, mm căruia nu-i adăuga niciun califi- 
cativ, menit să-l deosebească de acela al lui Schelling, 
așa încât îi zicea, pur și simplu, «idealismul», — ducea la 
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« nigpicirea 8 Ųniversului, lą «înjosirea » lui în orice caz, 
întru cât îl reducea, cu toată nemărginirea lui, la o «umbră» 
nymąi a conștiinței mărginite a Eului ogpenesc. Dau, cum 
zicea el însuşi ` « Dacă omul nu devine, în unitatea intuiției şi 4 
sentimentului, una cu Eternul, atunci rămâne, în unitatea 
derivată a conştiinţei, pururea gespărțit de el. De aceea, cum 
va să fie, cu cea pai înaltă manifestare a speculaţiei zilelor 
noastre, cu deplin rotunjitul idealism, dącă nu se cufungă 
iaţăşi în această unitate, așa încât umilința religiei să facă 
mângria luj să întrevagă un alt realism decât acela, pe care, 
cu atâta îndrăsneală și cu toată dreptatea, și-l subordonează ? 
EI va nimici Universul, atunci când pare a voi să-l plăsppuiască, 
îl va gegrada la o simplă alegorie, la o netrebnică umbră a 
mărginirii unilaterale a conștiinței sale Gust (Wenn der 
Mensch nicht in ger unmittelharen Einheit der Anschauung 
ung des Gefijhls eins wird mit dem Ewigen, bleibt er in der 
abgeleiteten des Bewusstseins ewig Reg von (bm, Darum, 
wie soll es werden mit der höchsten Ausserung der Spekulation 
unserer "age, dem vollendeten gerungeten Jdealispus, wenn 
er sich nicht wieder in diese Einheit versenkt, dass die Demut 
der Religion seinen Ştolz einen anderen Reajismus ahnen 
lasse als den, welchen er so kühn yng out so vollem Rechte 
sich unterordnet? Er wird das Wniversug vernichten, ingem 
er es bilden zu wollen scheint, er wird es herabwijrdigen zu 
einer þlossen Allegorie, zu einem nichtigen Şchattenhilde der 
einseitigen Beschrânktheit seines leeren Bewusstseins). Rea- 
lismul, pe care, «cu atâta îndrăsneală şi cu toată drepțąteą $, 
i-l « subordona » idealismul lui Fichte, nu erą acela al 
conştiinţei vulgare a oamenilor fără cultură filosofică, — nu 
era agică aşa nuypitul «realism, naiv ». Pe acela îl înlățyrase, 
definitiv, Çriticą rațiunii pure. Era, dimpotrivă, realisgul 
critic» al luj Kant însuşi, care gispărea de asegpenea, 
pentru Fjchte, odată cu negarea existenței lucrurilor în 
sine. Jar acel « alt realisu », de care Schleiermacher 
simțea că religia sa avea neapărată nevoie şi pe care, la acea 
dată, îl întrevegea numai, era idealismyl obiectiv al lui S c h e 1- 
ling, căruia el îi mai da şi numele de « ideal-realism ». 
Evoluţia jdeilor sale, însă, în această direcție strict filosofică, 
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n'o mai găsim în operele sale cu conținut mai mult religios, — 
ca 4 Cuvântările » din 1799 sau ca « Doctrina creştină a cre- 
dinței » din 1821, — ci trebue so căutăm în operele propriu 
zis filosofice, publicate de succesorii săi, și în deosebi în cea 
întitulată « Dialectica », asupra căreia trebue să aruncăm o 
privire mai stăruitoare. O asemenea privire ne poate arăta 
că idealismul religios al lui Şc phleiermacher mai avea 
un înțeles, mai adânc decât cel pe care l-am indicat, în treacăt 
numai, adineaori, — înțelesul, anume, că condiția ultimă, pe 
care o presupune, ca un postulat inevitabil, cunoașterea lumii, 
sub) toate formele ei, este sentimentul religios. 

In adevăr, cunoașterea lumii, pe care își propun să ne-o 
dea diferitele a ştiinţe », studiând diferitele ei categorii de 
fenomene, este o formă a gândirii. O formă numai a gândirii, 
şi nu gândirea însăși, — fiindcă nu orice act de gândire poate 
constitui o cunoaștere. Gândirea adică trebue, ca să poată duce 
la o cunoaștere sau ca să poată deveni o cunoaștere, să îndepli- 
nească anumite condiții. Cea dintâi este că gândirea fiecăruia 
trebue să se acorde cu gândirea celorlalți. Ceea ce gândește 
un om singur, dacă nu mai gândesc și alții la fel, nu e decât 
o «părere » individuală a lui, nu o «cunoaștere » care să fie 
valabilă pentru mai mulți, dacă nu pentru toți. Dar această 
primă condiție, deși importantă din punct de vedere subiectiv, 
nu e suficientă din punct de vedere obiectiv. Acordul gândirii 
fiecăruia cu gândirea celorlalți produce fenomenul subiectiv 
al certitudinii, dar nu garantează realitatea obiectivă a adevă- 
rului. Căci oamenii pot fi de acord şi asupra unei erori. Nau 
fost, de atâtea ori, de acord, asupra unor credințe care s'au 
dovedit greşite ? Mai e nevoie dar de o a doua condiție, — şi 
anume, de acordul gândirii omenești, în general, cu lucrurile 
la care se referă, sau, cu un singur cuvânt, cu existența cosmică 
pe care vrea eo cunoască. 

De aceea, Şchleiermacher era de acord cu Kant, că orice 
încercare de a cunoaşte lumea, în ştiinţă, presupunea o analiză 
prealabilă a cunoașterii, o stabilire a condițiilor de care 
atârna valoarea ei, în filosofie. Și credea, ca și Fichte, că 
filosofia trebuia să fie, ca atare, o « doctrină a științei ». Une 
asemenea doctrine, însă, Ş phleiermacher prefera să-i 
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dea numele de 4 dialectică », — pentru un motiv ce i se părea 
că merita să fie luat în considerație, după avertismentele pe 
care le dase Kant, în Critica rațiunii pure, minții omen 
nești. Intru cât nu era sigur că oamenii puteau cunoaște 
lucrurile aşa cum erau în realitate, nu era sigur nici că gândirea 
lor putea fi de acord cu ele. Nu rămânea astfel, ca prezumție 
a adevărului cunoașterii, decât acordul gândirii oamenilor, 
între ei, — a celor mai mulți, dacă nu a tuturor. Iar acest acord 
nu se putea întemeia decât pe regulile de gândire, ce le erau 
comune, — acelea, anume, pe care le studia și le fixa logica. 
De unde rezulta că filosofia, în determinarea condițiilor de 
care atârna valoarea cunoașterii omenești, trebuia să pornească 
dela analiza acestor norme, ce călăuzeau mecanismul ei, — 
devenind astfel, în înțelesul antic al cuvântului, o «dialectică ». 
Ceea ce părea a îndreptăți reluarea acestui nume, —a nu 
numai vechiu, dar şi atât de ilustru, întru cât împrospăta 
amintirea metodei socratice şi a dialogurilor platonice, — era 
faptul că, spre a putea realiza prima condiție a cunoașterii, 
spre a pune de acord pe oameni, unii cu alții, în ceea ce 
gândeau despre lucrurile lumii, dialectica trebuia să fie o 
artă a 4 gândirii în comun » (eine Kunst des gemeinschaftlichen 
Denkens) sau, trecând dela scop la mijloace, o artă a 4 condun 
cerii convorbirilor », o arță a 4 simfilosofării p (eine Kunst der 
Gesprăchfijhrung, eine Kunst des Symphilosophirens). Din 
punct de vedere tehnic, însă, dialectica trebuia să completeze 
tradiţiile filosofilor vechi cu cercetările filosofilor noi. Cun 
noaşterea, pe care avea so întemeieze ea, trebuia să fie consin 
derată, după exemplul lui Kant, în 4 materia » și în (forma » 
ei. Pe cea dintâi o procură oamenilor 4 funcțiunea organică », 
pe cea dera doua (funcțiunea intelectuală », ce constituesc 
împreună aparatul lor cunoscător. Funcțiunea organică o 
îndeplinesc organele simțurilor, ca părți ale corpului omenesc, 
iar funcțiunea intelectuală o îndeplinește mintea omenească, — 
într'o nedespărțită colaborare, în care aportul acestor două 
funcțiuni poate să varieze, dar nu poate să lipsească, niciodată. 
Materia cunoașterii o alcătueşte astfel diversitatea impresiilor 
sensoriale sau a sensaţiilor, iar forma ei o constitue ordonarea 
acestei diversități haotice în grupe unitare, capabile să repren 
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zinte lucruri individualizate şi prin urmare deosebite, unele de 
altele, care stau totuşi în legătură, unele cu altele, dând lumji 
înfăţişarea unui tot. Această ordonare e opera intervenirii 
unor activități speciale ale intelectului, dintre care cele mai 
însemnate sunt spaţiul, timpul şi cauzalitatea. Cele două dintâi 
separă elementele, ce ar rămânea altfel confundate, ale diversi- 
tății sensoriale, aşezându-le unele lângă altele şi unele după 
altele, iar cea din urmă pune grupele unitare, ce iau naştere 
în acest mod, în legătură unele cu altele. 

Cu toată deosebirea lor, funcțiunea organică şi cea intelec- 
tuală, fără de care cunoaşterea n'ar fi posibilă, îşi găsesc totuși 
unitatea în faptul că sunt îndeplinite, în fiecare din manifestă- 
rile lor, de câte un singur subiect cunoscător, referindu-se, de 
fiecare dată, la câte un singur obiect de cunoscut. Iar această 
unitate se realizează î în conștiința de sine însuși a fiecărui om. 
a Conștiința de sine însuși, întru cât lasă la o parte orice 
conținut determinat, nu este decât conştiinţa unității şi soli- 
darității acestor două activități » (Das Selbstbeyyusstsein, indem 
es jeden bestimmten Inhalt weglăsst, ist nichts anderes als 
das Bewusstsein des Einsseins und der Zusammengehörigkeit 
dieser beiden Thätigkeiten). Căci, în conștiința de sine însuşi, 
Eul, ca obiect al ei, — perceput, ca atare, cu ajutorul funcțiunii 
organice, a sensibilităţii, externe şi interne, — este în acelaşi 
timp și subiectul ei, — conceput, ca atare, de funcțiunea 
intelectuală. Unitatea conștiinței de sine nu ne arată însă decât 
a posibilitatea » de a unifica funcțiunile de care e vorba, — ce 
rămân, altfel, deosebite, în mecanismul lor, una de alta, 

Pornind apoi dela aceste precizări, Schleiermacher 
ne arată mai departe, în Dialectica sa, necesitatea de a admite, 
nu numai în «cunoaștere », ci și în «existență », colaborarea 
a doi factori deosebiți. Și anume, funcţiunii organice a cunoa- 
Ster îi corespunde, în existență, factorul a real », iar funcțiunii 
intelectuale a cunoașterii îi corespunde, în existență, factorul 
«ideal ». Iar definiția acestor doi factori ai existenței, — cea 
dintâi, cel puţin, fiindcă mai intervin şi altele, — este cea 
care urmează, factorul real este acela, prin care existența 
devine « principiul » funcțiunii organice a cunoașterii, întru cât 
Q pune în activitate, fără intervenirea funcţiunii ei intelectuale. 
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Iar factorul ideal este acela care, în existență, constitue € prin- 
cipiul » funcțiunii intelectuale a cunoașterii, întru cât ea nu 
atârnă de cea organică. O altă definiție, rm care nu e mai 
clară, rm 9 acestor doi factori, este ceg următoare. « Realul > 
este totalitatea existenței ce se poate (raporta ) la gândire 
(die Gesammtheit des auf das Denken beziehharen Şeins), 
totalitatea existenței ce se poate gândi. Iar (idealul) este 
totalitatea gândirii care se poate d raporta » la existență (die 
Gesamymtheit des auf das Şein beziehharen Denkens), totali- 
tatea gândirii care poate avea ca obiect existența. Imaginea 
(das Bild) a factorului real al existenței ar fi, după această 
definiție, ceea ce 4umple spațiul) (die Raumerfijllung). Iar 
imaginea factorului ideal ar fi, după aceeași definiție, ceea ce 
« umple timpul y (die Zeiterfijllung). În sfârşit, după o definiţie, 
care nu se pai găsește în Dialectică, ci în ( Doctrina moravu- 
rilor » (Die Şittenlehre), 4 realul ) este ceea ce constă în lu- 
cruri, ram dacă putem traduce astfel expresia 4 das dingliche 
Şein ), me adică (existența ştiută ) (das gewusste Şein), pe 
când «idealul» este existența spirituală (das geistige Şein), 
e adică 4 existența ştiutoare » (das wissende Şein). 

Din această ultimă definiție însă nu rezultă, precum gar 
părea, că (realul » se confundă cu «materią t, = Saci prin 
acest cuvânt înțelegem cauza nedeterminată a tuturor atecțiu- 
nilor noastre organice (der unhestimpte Grund aller orga- 
nischen Affektionen). Materia aparține, după Şchleier- 
macher, şi (idealului >, -m în parte numai, fireşte. Există, 
după el, nu nugpai o + materie reală >, ci și o « materie ideală »,nm 
care ar fi « materia conștiinței ) (die Materie des Beypusstseins). 
Iar această «materie a conștiinței) ar fi ceea ce constitue 
«sufletul fără conștiință », și prin care, deci, sufletul ar fi şi el 
ceva asemenea cu lucrurile eau chiar «un lucru) (ein din- 
gliches). 4 De ohiceiu, rm zice Şchleiermacher însuşi, 
în Diglectică, — se înțelege prin gpaterie nugmai ceea ce umple, 
în mod exclusiv, spaţiul. Şpaţiul şi timpul sunt însă corelate, 
şi există de asejenea ceva, ce umple, în mod exclusiv, timpul, 
anume conștiința reală, iar acest ceva, abstracție făcând de 
orice forgpă, se subsumează de asemenea noțiunii de materie, 
ca și ceea ce ugple spațiul » (Gewöhnlich versteht man unter 
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Materie nur das Raumerfiillende auf ausschliessliche Weise. 
Raum und Zeit sind aber Korrelata, und es giebt auch etwas, 
das die Zeit auf ausschliessende Weise erfüllt, nämlich das 
wirkliche Bewusstsein, und dieses unmittelbar und ausschliess- 
lich Zeiterfüllende, von aller Gestaltung abgesehen, gehört 
auch unter dem Begriff dem Materie, wie jenes). 

Spre a ne lămuri această concepție, a unei materii care n'ar 
fi numai materială, ci şi spirituală, Schleiermacherse 
servește de o analogie, ce i se pare convingătoare. « Dacă ne 
întrebăm, anume, ce mai rămâne, ca rest, din ceea ce umple 
spațiul, atunci când facem abstracție de orice formaţie a lui, 
trebue să zicem: intensitatea, cu care, şi extensiunea, în care, 
ocupă el spaţiul. Tot aşa e însă pe terenul a ceea ce umple 
timpul. Dacă facem abstracţie de orice formație determinată, 
ne rămân de asemenea două lucruri: gradul intensității cu care 
se umple timpul, adică tăria conştiinţei, la care putem lăsa la 
o parte orice conținut anumit, și durata, care corespunde 
extensiunii pe latura spațiului. Pe amândouă trebue dar să 
le cuprindem sub reprezentarea materiei haotice » ( Nämlich, 
wenn wir fragen, was bleibt denn, wenn wir beim Raumer- 
fullenden von aller Gestaltung absehen, übrig, so müssen 
wir sagen, die Intensität, mit welcher, und dann die Ausdeh- 
nung, in welcher der Raum erfüllt ist. Ebenso auf dem Gebiet 
des Zeiterfüllenden. Sehen wir da von aller bestimmten Gestal- 
tung ab, so bleibt ebenfalls zweierlei übrig, nähmlich der 
Grad der Intensität, womit die Zeit erfüllt ist, also die Stärke 
des Bewusstseins, bei der wir ganz von der bestimmten Gestal- 
tung abstrahiren können, und dann die Dauer, die der Aus- 
dehnung auf der Seite des Raumes entspricht. Beides also 
müssen wir unter der Vorstellung der chaotischen Materie 
zusammenfassen). 

Necesitatea de a admite această opoziție, dintre factorul 
real şi cel ideal al existenței, ne este impusă, după Sc hleier- 
macher, de dificultatea de a concepe funcțiunea intelec- 
tuală a cunoașterii ca derivând din cea organică, sau pe aceasta 
ca derivând din aceea. Aceste două funcțiuni, deşi colaborează 
una cu alta, trebuesc considerate ca fiind deosebite, şi în 
această măsură, independente, una de alta, în originea lor. 
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Acest mod de a le considera, însă, nu ne este impus de o nevoie 
logică, ci de una afectivă și volițională, a naturii noastre. Cum 
zice Schleiermacher însuși: « Cine vrea să se găsească 
şi să se păstreze pe sine însuşi», —ca individualitate, — 
«trebue să admită această duplicitate » (Wer sich selbst finden 
und festhalten will, muss diese Duplizität annehmen). Cel 
dintâi din motivele, pe care se întemeiază el, este cel următor : 
o... Dacă activitatea intelectuală derivă din cea organică, atunci 
noi suntem numai puncte de trecere pentru jocul existenței 
despicate în două. Cine vrea să țină lumea în opoziție cu Eul, 
trebue să vrea această duplicitate » (...Wenn die Vernunft- 
thätigkeit von der organischen abstammt, so sind wir nur 
Durchgangspunkte für das Spiel des gespalteten Seins. Wer 
die Welt im Gegensatze mit dem Ich halten will, muss diese 
Duplizität wollen). Conştiința, adică, pe care oamenii o au 
despre deosebirea, şi prin urmare despre opoziția, dintre ei 
şi lumea în care trăiesc, despre rezistența pe care ei o pot 
opune lumii, împiedecându-i, adesea, acțiunea asupra lor, şi 
despre modificările pe care ei înșiși le pot impune, uneori, 
lumii, îi sileşte să creadă că nu pot fi simple «puncte de 
trecere » ale unui «joc» ce s'ar desfășura, fără voia şi fără 
participarea lor, între cei doi factori, cel real şi cel ideal, în 
care se «divide » existența. lar al doilea motiv, pe care se 
întemeiază Schleiermacher ca să dovedească nece- 
sitatea de a admite « duplicitatea » de care e vorba, e și mai 
grav încă. « Dacă activitatea organică derivă din cea intelectuală, 
atunci facem noi impresiile organice însele și nu avem nicio 
cauză, să admitem, înafară de noi, o existență, care să ne 
ajute să le facem » (Wenn die organische 'Thătigkeit von der 
Vernunftthătigkeit abstammt, so machen wir die organischen 
Eindrücke selbst und haben keine Ursache, ein Sein ausser 
uns anzunehmen, welches sie machen hülfe). A ne închipui 
că producem, numai noi singuri, sensațiile noastre, ar 
însemna a suprima cu desăvârşire existența, în afară de 
noi, a unei lumi deosebite și independente de noi, — a 
acelei lumi, care, cum zice Schleiermacher în pasa- 
jul citat mai sus, trebue să «ținem» a o opune Eului nostru 
propriu. 
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De aci rezultă că atât materialismul, cât şi spiritualismul, 
sunt, ca ipoteze ontologice, deopotrivă de inadmisibile. Cel 
dintâi presupune că funcțiunea intelectuală derivă, în ordinea 
cunoașterii, din funcțiunea organică, iar factorul ideal derivă, 
în ordjnea exisțenței, din facțorul real. Cel din urmă presupune 
dimpotrivă că, în ordinea cunoașterii, funcțiunea organică 
derivă din cea intelectuală, iar în ordinea existenței, factorul 
real derivă din cel ideal. Şi am văzut, că ambele aceste pres 
supuneri sunt, prin consecințele la care duc, peste putință de 
admis. A treia ipoteză ontologică, în sfârşit, adică cea dualistă, 
nu-i părea nici ea, lui Schleiermacher, mai întemer 
iată. A presupune că funcțiunea organică şi cea intelectuală, 
în ordinea cunoașterii, că factorul real şi cel ideal, în ordinea 
existenței, sunt, nu numai opuse, dar și de o natură diferită, —m 
radical și ireductibil diferită, wm însemnează a face din rapors 
turile lor un mister de nepătruns. S'a văzut, de altfel, în 
istoria filosofiei, de ce dificultăți, de neînvins, s'a lovit ipoteza 
cartesiană a celor două categorii de « lucruri », întinse și cuge- 
tătoare, ce alcătuiau, după el, lumea. Raporturile dintre feno- 
menele vieții materiale și acelea ale vieții spirituale, la fiecare 
om în parte, și raporturile dintre corpuri şi spirite, în lume, 
în general, deveneau inexplicabile, Dualismului cartesian 
credea astfel Schleiermacher că trebuia să-i opună 
monispnul «subsțanţial » al lui Spinoza. Funcțiunea or- 
ganică şi cea intelectuală, în ordinea cunoașterii, factorul real 
şi cel ideal, î în ordinea existenței, nu erau decât formie diferite, — 
«atribute » şi «moduri», -m ale unei substanțe unice, Iar 
monismul lui Spinoza l-a completat Schleierpma- 
cher cu principiul «identității contrariilor » din filosofia 
lui Schelling. Funcțiunea organică şi cea intelectuală, 
factorul real şi cel ideal, își desfăşurau opoziția numai în 
cadrul şi în mecanismul lumii empirice, care, atât în ordinea 
cunoașterii, cât şi în ordinea existenței, rămânea relativă. In 
« Absolutul » ce sta la originea și la temelia ei, contrarieţatea 
lor dispărea. La început, când Absolutul nu intrase încă în 
devenire, când procesul creator al lumii nu luase încă naștere, 
nu existau încă elemente cosmice, care să se fi putut deosebi 
unele de altele, care să se fi putut opune unele altora, în vreun 
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chip oarecare. In Absolutųl primordial, totul era unitate 
neturburată, identitate desăvârşită, a tuturor formelor de 
existență ce aveau să se desfășure, ulterior, pe linii deosebite. 
Iar acea desfășurare nu putea să nu rămână, și ea, unitară, 
întru cât liniile ei deosebite nu erau divergente. Ele duceau, 
în fond, împotriva oricărei aparențe empirice, la rezultate 
convergente, ca manifestări ale naturii unitare a Absolutului, -m 
sau, cum zicea Spinoza, ca «moduri» ale substanței 
unice a lumii. Era faimosul paralelism al desfășurării lucrurilor 
şi al desfășurării ideilor, pe care îl afirma, apodictic, formula 
celebră: ordo rerum idem est atque ordo idearum. 

O imagine aproximativă a identităţii contrariilor, în unitatea 
Absolutului primordial, -m o imagine redusă la proporțiile 
putinței de înțelegere a minții omeneşti, putea găsi fiecare, 
după Schleiermacher, în conștiința sa de sine însuși. 
In adevăr, în conștiința de sine însuși lua cunoștință Eul fie- 
cărui om de el însuși. El era adică, în acea conştiinţă, obiectul 
cunoștinței, al cărui subiect era el însuși. Ceea ce însemna că 
era, în acelaşi timp, ca obiect al cunoștinței sale, un «lucru 
ştiut » (ein gewusstes Ding), iar ca subiect al ei o «ființă 
ştiutoare » (ein wissendens Wesen). Aceste două elemente ale 
cunoaşterii, care se opun, în chip firesc, unul altuia, în 
întreaga experiență omenească, se confundă unul cu altul, în 
conștiința de sine însuși a omului. 

In această identitate a contrariilor, din Absolutul cosmic, 
pe care o reprezenta, pentru el, unitatea conștiinței de sine 
însuşi a omului, vedea Schleiermacher temelia ultimă 
a adevărului cunoaşterii. Ca condiție de căpetenie a acestui 
adevăr considera el, am zis, acordul ideilor noastre cu lucrurile 
la care se referă, -m sau, cu un singur cuvânt, acordul gândirii 
cu existența (die Übereinstimmung des Denkens mit dem 
Sein). Iar acest acord, întru cât se producea efectiv, -m cum 
o arăta experiența, în atâtea ei atâtea cazuri, -= nu-și putea 
găsi explicarea decât în identitatea gândirii cu existența, în 
Absolutul primordial. Căci numai în virtutea acelei identități 
inițiale, factorul ideal și cel real se puteau desfășura, în evoluția 
lumii, în mod paralel, așa încât manifestările lor să se potri- 
vească pururea unele cu altele. De aceea zicea Schleier- 
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macher, textual, că «identitatea idealului și realului, în 
opoziția lor, este presupusă de orice știință » (die Selbigkeit 
des Idealen und Realen in der Entgegensetzung ihrer Art und 
Weise ist die Voraussetzung alles Wissens). 

Mai mult încă. Identitatea idealului cu realul sau a gândirii 
cu existența era, pentru Schleiermacher, nu numai 
postulatul științei, ci și acela al acțiunii. Căci voința, care e 
principiul acțiunii, în vieața omenească, este și ea un fel de 
gândire. Este, anume, gândirea care tinde la un scop, gândirea 
plăsmuitoare a modelului, căruia trebue să-i corespundă mo- 
dificarea, urmărită de acțiune, a existenței. lar o asemenea 
potrivire, a ceea ce voim cu ceea ce realizăm, n'ar fi posibilă 
dacă n'ar exista un acord între gândire şi existență, în virtutea 
identității inițiale a idealului cu realul. După cum, în ştiinţă, 
gândirea se supune existenței, reproducând, în noțiuni, carac- 
terele lucrurilor ei reale, tot aşa, în acțiune, existența se supune 
gândirii, reproducând, în lucruri, formele plăsmuirilor ei ideale. 

Schleiermacher insistă în deosebi asupra faptului 
că identitatea idealului cu realul, sau a gândirii cu existența, 
e numai presupusă, — ca o condiție a posibilității ştiinţei şi 
a posibilității acțiunii, Ajtfel, ea nu poate fi cunoscută, sub 
niciuna din formele pe care le ia cunoașterea. Nu poate fi 
nici percepută, nici concepută, — şi nici, cu atât mai puțin, 
intuită. Identitatea aceasta fundamentală, care constitue uni- 
tatea cosmică absolută, este « 'Transcendentul », este adică 
«ceea ce nu putem intui niciodată, în chip nemijlocit, şi de care 
nu putem deveni conştienţi decât numai ca de ceva ce trebue 
neapărat să admitem, aşa încât unitatea generală a existenței 
ne rămâne cu totul după perdea » (das Transcendente, das 
heisst dasjenige, das wir niemals unmittelbar anschauen, 
sondern dessen wir uns nur als einer nothwendig Anzuneh- 
menden bewust werden können, so dass uns die allgemeine 
Einheit des Seins völlig hinter dem Vorhang bleibt). Şi, ca 
să mu mai rămână, în această privință, nicio îpdoială, S c h 1e- 
iermacher simte nevoia să insiste. Identitatea de care 
e vorba, adaugă el, «am indicat-o numai, dar n'am explicat-o; 
iar dacă am voi so explicăm, ar trebui să părăsim drumul 
nostru, ca să facem, sau poezie, sau retorică; căci n'o putem, 
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nici gândi, nici percepe, și cu atât mai puțin intui; nu putem 
zice dar că știm acea identitate a celei mai înalte diferențe ; 
o presupunem numai, în vederea științei și a acțiunii » (Ange- 
geben haben wir sie, aber nicht erklărt; und wolten wir sie 
erklären, so würden wir von unserem Wege abgehen und 
entweder Poetisches oder Rethọrisches aufstellen; denn wir 
können sie weder denken nọch wahrnehmen, am wenigsten 
alsọ anschauen; alsọ können wir auch nicht sagen, dass wir 
die Identität jener höchsten Differenz wissen, sọndern wir 
setzen sie nur vọraus zum Behuf des Wissens und des Han- 
delns). 

Dacă, acum, dăm Absolutului, care întrupează în sine 
identitatea inițială a idealului cu realul sau a gândirii cu 
existența, numele de Dumnezeu, — așa cum se face de obi- 
ceiu, matunci, odată cu necesitatea de a admite realitatea 
acelei identități primordiale, dovedim în același timp și nece- 
sitatea de a admite existența lui Dumnezeu mm ca un postulat, 
nu numai al rațiunii practice, cum credea Kant, ci şi al 
rațiunii teoretice, întru cât ea ne garantează nu numai posibi- 
litatea acțiunii, ci și posibilitatea ştiinţei. Concluzia lui S c h l e- 
iermacher este, în această privință, clară ei categorică: 
a Existenţa lui Dumnezeu, trebue so admitem, cu necesitate, 
dacă credem în posibilitatea ştiinţei, precum şi în aceea a 
voinței producătoare de acţiune » (Das Dasein Gottes müşsen 
wir nothwendig annehmen, wenn wir an die Möglichkeit des 
Wissens, sowie auch, wenn wir an die des ein Thun heryor- 
bringenden Wollens glauben). Insă concluzia aceasta nu merge 
mai departe. Certitudinea existenței lui Dumnezeu nu ne dă 
şi cunoaşterea lui. Și, aducându-și aminte de modul cum 
determina Kant, în mod negativ, înțelesul conceptului de 
«lucru în sine », ca fiind noțiunea a ceea ce nu se putea cu- 
noaște, Schleiermacher zice: «Ideea de Dumnezeu, 
bine pricepută, ne indică, din acest punct de vedere, aceea ce 
nu mai poate fi știut, dar trebue presupus, totdeauna, ca 
identitate a gândirii cu existența » (Die Idee Gottes, richtig 
gefasst, ist auf dieser Seite dasjenige, was nicht mehr gewusst 
werden kann, aber immer vorausgesetzt werden muss als die 
Identität von Denken und Sein). 
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Imposibilitatea de a cunoaște pe Dumnezeu atrage după sine 
dificultatea de a concepe raporturile lui cu lumea. Ceea ce 
ni se pare inevitabil, mai întâi, este că ideea de Dumnezeu şi 
ideea de lume, aşa cum le avem, fiind cu totul diferite una de 
alta, trebue să rămână separate. Pe Dumnezeu nu-l putem 
gândi decât ca fiind unitatea fără pluralitate, pe când lumea 
no putem gândi decât ca fiind pluralitatea fără unitate; 
unitatea divină, apoi, nu ocupă spațiul şi timpul, pe când 
pluralitatea nu poate exista decât în spațiu ş şi timp. Bar părea 
dar că divinitatea, din cauza acestor deosebiri fundamentale, ar 
trebui să rămână separată de lume. Şi totuşi, ne e peste putință 
să gândim un asemenea raport ca real, din cauza consecințelor 
la care duce. Când încercăm să gândim lumea fără Dumnezeu, 
suntem siliți să considerăm materia, cu fatalitatea ei oarbă, 
ca temelie a existenței. Când încercăm să gândim pe Dumnezeu 
fără lume, suntem siliți să considerăm divinitatea ca fiind 
principiul inexistenței, iar lumea ca fiind întâmplătoare. Sau, 
cum zice Schleiermacher însuși: 4 Wenn wir Welt denken 
ohne Gott, kommen wir auf Fatum und Materie, als Grund 
des Seins; wenn Gott ohne Welt, wird Gott Prinzip des 
Nichtseins, die Welt zufällig » Trebue dar să gândim pe 
Dumnezeu şi lumea numai împreună, întrun raport de 
coexistență (in einem Yerhältniss des Zusammenseins), pe 
care însă nu-l putem determina în niciun chip. Să zicem, cu 
teologia rațională, că Dumnezeu a creat lumea printr'un act 
liber al voinței sale ? Aceasta ar însemna să gândim pe Dum- 
nezeu ca supus opoziției dintre necesitate şi libertate. In 
unitatea lui absolută, însă, nu poate exista o asemenea opoziție, 
Unitatea lui absolută nu este altceva decât identitatea contra- 
riilor. Așa încât, neexistând, în Dumnezeu, necesitate, nu 
există nici libertate. A-i atribui dar libertatea, ar fi a-l concepe 
în mod antropomorfic, ca pe un om, care e supus necesității, 
Dacă zicem, în sfârşit, cu misticii, mai vechi şi mai noi, că 
lumea, ca existență deosebită, s'a separat ea însăşi de Dumne- 
zeu, printr'o 4 decădere » dintr'însul, aceasta ar însemna, — 
întru cât nu putem gândi pe Dumnezeu fără lume, —că nu 
putem gândi maiestatea unității lui inițiale fără decăderea ei 
ulterioară, prin diviziunea pe care a suferit-o. In sistemul 
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emanatist al panteismului, această decădere e concepută ca o 
micşorare treptată a naturii divine a existenței primordiale, 
până la dispariția ei totală, în materie. Ceea ce, iarăşi, — întru 
cât nu putem gândi pe Dumnezeu fără lume, — duce la 
concluzia că existența naturii divine e condiționată de ne- 
existența ei. 

Nici chiar sentimentul religios, — căruia, cum am văzut, 
îi dă Schleiermacher o atât de mare importanță, — 
nu ne poate ajuta, după el însuși, să ajungem la o cunoaștere 
propriu zisă a lui Dumnezeu. El este, am zis, sentimentul 
existenței finitului în infinit şi prin infinit, a trecătorului în 
etern și prin etern. El implică, prin urmare, în sine, conștiința 
infinitului şi a eternului, adică conștiința divinității. Dar 
această conștiință nu este, în sentimentul religios, curată, 
fiindcă «este într'altul », — și nu poate fi, deci, aşa cum este 
în Dumnezeu însuși. Cum zice Schleiermacher: 
a Sentimentul religios este, e drept, un sentiment în adevăr 
desăvârșit, dar nu este niciodată curat, fiindcă într'însul, con- 
știința lui Dumnezeu e, totdeauna, într'altul. .. Este, de sigur, 
în acel sentiment, Absolutul, dar nu în şi pentru sine, așa 
cum îl căutăm în teorie, ci numai, totdeauna, într'un altul, 
în conștiința omului despre sine însuși, despre anumite împre- 
jurări omeneşti, etc.» (Das religiöse Gefühl ist zwar ein 
wirklich vollzogenes, aber es ist nie rein, denn das Bewusst- 
sein Gottes ist darin immer an einem Anderen... Allerdings 
ist im demselben das Absolute, aber, nicht an und für sich, 
wie wir es in der Spekulation suchen, sondern immer nur an 
einem Anderen, an einem Bewusstsein des Menschen von sich 
selbst, von bestimmten menschlichen Verhältnissen, u. s. w.). 

Am putea, ca să ajungem la ceea ce căutăm în teorie, să 
încercăm a izola conștiința lui Dumnezeu, în cuprinsul con- 
ştiinţei noastre de noi înșine. Dar atunci ajungem, cum D se 
întâmplă misticilor în extaz, la o stare de inconștienţă, în care 
nimic nu mai poate avea conture precise. Unei asemenea stări 
îi dă Schleiermacher numele de «clocire lipsită de 
conștiință », care ne sileşte să zicem că «conştiinţa lui Dum- 
nezeu este cu atât mai vie, cu cât este mai vie, alätun de ea, 
o alta» (Wollen wir das Bewusstsein Gottes isoliren, so 
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gerathen wir in ein bewusstloses Brijten, und wir müssen 
immer sagen, das Bewusstsein Gottes sei um so lebendiger 
je lebendiger ein anderes dabei sei). De altfel, « nevoia de a 
izola conștiința lui Dumnezeu nu există nicidecum în cons 
ştiinţa religioasă, când rămâne în natura ei și nu se face cu 
ea experiențe ; omului religios nu-i pricinueşte nicio supărare 
faptul că are conștiința lui Dumnezeu numai odată cu cons 
ştiinţa, proaspătă şi vie, a ceva pământesc) (Im religiösen 
Bewusstsein, wenn es in seiner Natur bleibt und nicht damit 
experimentirt wird, ist das Bestreben, das Bewusstsein Gottes 
zu isoliren, gar nicht; der religiöse Mensch hat kein Arg 
daraus, das Bewusstsein Gottes nur zu haben an dem frischen 
und lebendigen Bewusstsein eines Irdischen). 

De unde rezultă că dogmele religiilor constituite, care, pe 
baza revelaţiilor istorice, pretind să dea credincioşilor lor cu- 
noașterea lui Dumnezeu, nu pot fi considerate ca reprezentând 
adevăruri metafizice. Ele nu sunt decât produsele reflecției 
intelectuale, —m ale celor ce erau capabili de o asemenea reflec- 
He, — asupra sentimentului lor religios şi formelor pe care le 
lua el, potrivit cu timpul, cu locul și cu împrejurările în care 
trăiau ei. Ca atare, întru cât reprezentau adică numai inter- 
pretări subiective, nu adevăruri obiective, dogmele teologice 
au și fost atacate, totdeauna, din diferite părți. Teologii dife- 
ritelor religii s'au criticat, pururea, unii pe alții, iar filosofii 
liber-cugetători i-au criticat, în cele din urmă, pe toți, arătând 
că dogmele lor erau deopotrivă de incapabile să exprime 
natura adevărată a divinității. Ca o dovadă a acestei incapacități, 
Schleiermacher examina el însuși pe unele dintr'în- 
sele, -= pe aceea bunăoară care voia să arate atotputernicia 
lui Dumnezeu prin « minunile p pe care le făcea, înfrângând 
legile naturii, sau pe aceea care voia să arate dreptatea lui 
neînduplecată şi bunătatea lui fără margini, prin pedepsele 
şi recompensele, pe care le rezerva oamenilor în vieața viitoare, 
acordândunle astfel nemurirea. Cu privire la cea dintâi din 
aceste dogme, Schleiermacher observa că depen- 
dența fenomenelor lumii de Dumnezeu este incontesțabilă, 
dar ea nu însemnează că ele pot fi abătute, în mod arbitrar, 
dela legile lor naturale. Acele legi au fost stabilite de Dumnezeu 
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care nu poate voi să le turbure, el însuși, în desfășurarea pe 
care le-a impus-o, singur, cu menirea să constitue ordinea 
naturală a lumii. In înţelesul lor tradițional, de abateri dela 
această ordine, minunile nu sunt posibile, fiindcă nu s'ar 
putea împăca cu perfecțiunea, pe care suntem datori so 
recunoaştem rațiunii divine. Excluzând desordinea, —și arbi- 
trariul care singur îi poate da naștere, —acea perfecțiune 
exclude, cu desăvârşire, minunile, așa cum au fost înțelese 
de obiceiu. Ceea ce nu însemnează, că ele n'ar putea fi înțelese 
altfel, într'un mod care să le asigure posibilitatea. Pentru 
Schleiermacher, minunile nu sunt «întâmplări neo- 
bişnuite » ce se produc numai rar în natură, constituind 
abateri dela legile ei. Ele sunt, dimpotrivă, frecvente, ca 
«aspecte neobișnuite ) pe care sentimentul religios le dă 
întâmplărilor curente, ce se produc adesea în experiența 
tuturor, în conformitate strictă cu legile naturii. Oricare din 
întâmplările, mărginite și vremelnice, de acest fel, dacă e 
raportată, de sentimentul religios, la infinitul ai eternul ce 
constitue originea și temelia întregului Univers, capătă un 
aspect neobişnuit, care, dacă poate deveni predominant, face 
dintr'însa o minune. Cum zice Schleiermacher în- 
suşi: «Jede, auch die allernatijrlichste und gewyhnlichste 
Begebenheit, sobald sie sich dazu eignet, dass die religiyse 
Ansicht von ihr die herrschende sein kann, ist ein Wunder >. 
De unde rezultă că « cu cât oamenii ar fi mai religioși, cu atât 
ar vedea, pretutindeni, mai multe minuni p (je religiöser sie 
wären, desto mehr Wunder würden sie überall sehen). Nu 
minunile, așa dar, în înțelesul tradițional, care era greșit, 
au creat, cum socoteau teologii vechi, religiozitatea oamenilor. 
Ci dimpotrivă, religiozitatea oamenilor a creat minunile, în 
înțelesul lor adevărat, — de întrevederi ale infinițului şi eter- 
nului, ca izvor şi substrat al lumii întregi, în oricare din părțile 
ei mărginite şi trecătoare. 

Tot aşa, sentimentul religios, în înțelesul lui adevărat, nu 
duce numaidecât la credința în nemurirea sufletului, adică în 
continuarea personalității omenești, după moarte, la infinit. 
Intru cât constă, cum am zis, în întrevederea infinitului în 
finit şi a eternului în trecător, sentimentul religios duce 
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dimpotrivă, în conștiința oamenilor, în care se poate realiza 
în toată puritatea lui, la dorința de a-şi depăși personalitatea 
mărginită şi vremelnică, spre a se confunda cu nemărginirea 
și veşnicia totului cosmic, de care se simt legați, în vieața lor 
pământească, numai sub o formă provizorie. Cum zice Schle- 
iermacher însuşi: «Scopul și caracterul unei vieți reli- 
gioase nu este acea nemurire în afară de timp și dincolo de 
timp, — sau, mai bine, numai după acest timp, dar totuşi în 
timp, — ci nemurirea pe care noi o putem avea nemijlocit, 
de pe acum, în această vieață temporală, şi care este o problemă, 
a cărei deslegare ne preocupă statornic, A deveni una cu ne- 
mărginirea, în mijlocul mărginirii, și a fi veșnic, în fiece clipă, 
aceasta e nemurirea religiei) (Das Ziel und Charakter eines 
religigsen Lebens ist nicht jene Unsterblichkeit ausser der 
Zeit und hinter der Zeit, oder vielmehr nur nach dieser Zeit, 
aber doch in der Zeit, sondern die Unsterblichkeit, die wir 
schon in diesem zeitlichen Leben unmittelbar haben können, 
und die eine Aufgabe ist, in deren Lösung wir immerfort 
begriffen sind. Mitten in der Endlichkeit Eins werden mit 
dem Unendlichen und ewig sein in jedem Augenblick, das 
ist die Unsterblichkeit der Religion). 

In sfârșit, dogma nemuririi sufletului sta în legătură, în 
credințele religioase tradiționale, cu aceea a liberului arbitru. 
Vieaţa viitoare era concepută, în adevăr, ca având să facă 
posibilă aplicarea sancţiunilor divine definitive, pentru con- 
duita oamenilor din vieața pământească. Iar aplicarea acestor 
sancțiuni, presupunând responsabilitatea, implica libertatea 
determinăţii. Schleiermacher a examinat dar și 
această problemă, pentru ca să ajungă a defini libertatea ca 
nefiind altceva decât posibilitatea a desvoltării din sine însuşi p 
(die Möglichkeit der Aussichselbstentwickelung). A fi liber 
nu însemna, pentru el, a lucra independent de legea cauzali- 
tării sau împotriva ei. Ci însemna, numai, a urma legea acelei 
cauzalități proprii, a acelei cauzalități interioare, în virtutea 
căreia fiecare existență cosmică «se desvoltă din ea însăși p. 
Acest fel de cauzalitate îi părea vizibil, mai ales, în lumea 
organică. De aceea, zicea el, că «libertatea merge atât de 
departe cât vieața... Chiar și planta are libertatea ei p (Die 
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Freiheit geht daher so weit als das Leben... Auch die Pflanze 
hat ihre Freiheit). Iar sub forma echivalenței cu necesitatea, 
libepţatea se găsește pretutindeni, în întreaga existență cosmică. 
« Totul, în domeniul existenței, este tot atât de liber, cât este 
de necesar. Liber este totul, întru cât este o identitate, pusă 
pentru ea însăşi, a unității forței cu pluralitatea fenomenelor. 
Necesar este totul, întru cât, împletit în sistemul existenței 
în comun, apare ca o succesiune de stări p (Alles im Gebiete 
des Seins ist ebenso frei, als es nothwendig ist. Frei ist Alles, 
insofern es eine für sich selbst gesetzte Identität von Einheit 
der Kraft und Vielheit der Erscheinungen ist. Nothwendig 
ist Alles, insofern es, in das System des Zusammenseins 
verflochten, als eine Succession von Zuständen erscheint). 
Cu acest cuprins, — la ale cărui linii generale trebue să ne 
mărginim, spre a nu da acestei părți a lucrării noastre o întin- 
dere prea mare, — idealismul religios al lui Schleier- 
macher n'a lipsit să aibă o influență considerabilă asupra 
mișcării, de pe acea vreme, a ideilor, în teologie mai ales, 
Dacă a putut să intereseze însă pe mulți, n'a izbutit să con- 
vingă, cu adevărat, decât pe prea puțini. Pe terenul propriu 
zis filosofic, i-a făcut o concurență prea puternică idealismul 
logic al lui Hegel, ale cărui răsunătoare succese le vom 
vedea în capitolul următor. Iar pe terenul teologic, pe care ar fi 
putut aspira să aibă o influență neîmpărțită, art subtilităților 
verbale, cu care ocolea dificultățile, atât de mari, ale proble- 
melor religioase, n'a părut capabilă să ducă la soluții indiscu- 
tabile. Era caracteristică, în această privință, părerea unui 
contemporan al lui Schleiermacher, care nu era un 
istoric literar oarecare, ci avea o situație onorabilă în lumea 
filosofică a timpului. Joseph Hillebrand, a cărui 
părere voim go menționăm, se născuse în 1788 la Grossdiingen 
lângă Hildesheim, ajunsese, din 1818 înainte, profesor de 
filosofie, — la universitatea din Heidelberg mai întâi, unde 
succedase lui Hegel, la cea din Giessen apoi, — şi publi- 
case, în 1845—46, o lucrare în trei volume, întitulată « Die 
deutsche Nationallitteratur seit dem Anfang des 18-ten Jahr- 
bundette p, în care se ocupa şi de operele filosofilor de pe acea 
vreme. Vorbind de subtilitățile verbale, de care se folosea, atât 
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de larg, Schleiermacher, autorul acestei lucrări îi 
caracteriza astfel activitatea: « Știința lui Schleierma- 
cher este arta de a legăna cugetarea, religia lui o religie 
suspendată în aer, convingerea lui e lipsa de convingere. El ne 
apare ca un jucător de şah teologic, care își mută figurile 
ştiinţifice încoace și încolo, fără ca, nici filosofia, nici teologia, 
să câştige partida, până când obosește el însuși aşa, încât 
aruncă tabla șahului cu toate figurile, şi sfârşeşte cu o evla- 
vioasă dăruire de sine însuşi lumii de dincolo p (Schleier- 
machers Wissenschaft ist die Kunst der Schaukelei des 
Denkens, seine Religion eine Schwebereligion, seine Uber- 
zeugung die Uberzeugungslosigkeit. Er erscheint uns als ein 
theologischer Schachspieler, der seine wissenschaftlichen Fi- 
guren hin- und herschiebt, wobei weder die Philosophie, noch 
die Theologie das Spiel gewinnt, während er sich selbst zuletzt 
so ermijdet, dass er das Schachbrett sammt allen Figuren 
fortwirft und in frommer Hingabe an das Jenseits endigt), 

Ca și predecesorii săi Fichte şi Schelling, ca și 
prietenul său Friedrich Schlegel, Schleier- 
macher nu putuse păstra nici el, fără nicio modificare, 
atitudinea filosofică pe care o luase, față de credințele religioase 
tradiționale. In scrierea sa « Der christliche Glaube nach den 
Grundsätzen der evangelischen Kirche » din 1821, o întoarcere 
înapoi, cu gânduri de acomodare, în spre «principiile p bisericii 
care îl primise la naşterea sa, apărea limpede, încă dela început, 
din titlul însuși al lucrării. Dogma nemuririi, bunăoară, pe 
care am văzut adineaori cum o interpreta din punct de vedere 
filosofic, părând a exclude cu desăvârșire perpetuarea persona- 
lității omenești în vieața viitoare, o declara de astă dată, din 
punct de vedere religios, ca fiind întemeiată, în mod valabil, 
în eternitatea împreunării naturii divine cu natura umană, 
„în persoana lui Isus Hristos. Iar «sfârşitul p evlavios, la care 
făcea aluzie Hillebrand în caracteristica, pe care am 
citat-o mai sus, îl constituia faptul că Schleiermacher, 
care se îmbolnăvise greu, de o congestie pulmonară complicată 
cu o peritonită, simțindu-se pierdut, a mai găsit puterea să-și 
administreze singur, ca preot, «sfintele taine p ale bisericii, 
şi a închis apoi ochii, împăcat, la 12 Februarie 1834. 


CAP. IX 
GENEZA IDEALISMULUI LOGIC 


Deşi dase cugetării filosofice germane, dela sfârşitul veacului 
al XVIII-lea şi începutul celui următor, un avânt, pe care nu-l 
mai avusese, poate, niciodată până atunci, idealismul crease 
totuşi, prin formele numeroase şi variate pe care le luase, o 
atmosferă turbure, plină de nedumeriri, de întrebări ce-și 
căutau răspunsul, de probleme ce-şi aşteptau deslegarea. Fră- 
mântarea ideologică începuse, propriu vorbind, cu Kant, 
care, în Critica rațiunii pure, separase, hotărît, cunoaşterea 
de existență, — declarând pe cea dintâi, din cauza formelor 
ei apriori, strict subiectivă, iar pe cea din urmă, din aceeași 
cauză, inaccesibilă, în realitatea ei obiectivă. Cu acea separare, 
însă, care făcea imposibilă metafizica, cugetarea filosofică 
germană nu se putea împăca, nici uşor, nici pe deplin. De 
unde, tendința ei stăruitoare şi încercările ei repetate de a 
restabili cu orice preț unitatea, căreia criticismul îi dase o 
lovitură atât de grea. Cu Fichte, acea tendință dusese la 
idealismul subiectiv, care subordona existența gândirii. Conse- 
cinţele acestei subordonări, însă, care făcea lumea dependentă, 
nu numai ca cunoaştere, dar şi ca existență, de conştiinţa 
care o gândea, nu lipsiseră a ridica împotrivă-i obiecţii, de 
care Fichte însuși fusese silit, în cele din urmă, să țină 
socoteală, modificându-şi punctul de vedere inițial. Lovin- 
du-se de aceleaşi dificultăți, — şi de altele analoage, —Schel- 
ling crezuse că putea ajunge, mai uşor și mai sigur, la 
unificarea dorită, stabilind între cugetare și existență un raport 
de coordonare, pe care îl justifica egala lor îndreptățire, mn şi 
confundându-le astfel pe amândouă în identitatea, lipsită 
de orice determinare, a Absolutului, pe care îlhconcepea ca 
indiferent față de orice fel de opoziție sau contrarietate. Sub 
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această formă a lui, însă, idealismul nu permitea să se înțeleagă 
cum luau naştere, în evoluția Absolutului, opozițiile și con- 
trarietățile, atât de numeroase și de variate, ale experienței 
curente. Schelling nu izbutise să descopere necesitatea, 
care silea Absolutul primordial să-şi transforme unitatea în 
pluralitate, dând naştere naturii fizice pe de o parte și lumii 
spirituale pe de alta, cu nenumăratele lor aspecte, atât de 
diferite unele de altele. Formele literare, în sfârșit, pe care le 
luase idealismul, cu Hölderlin, cu Novalis, cu 
Schlegel, precum și forma religioasă pe care o luase cu 
Schleiermacher, pretindeau că nu se putea ajunge la 
înlăturarea oricărei dificultăți de acest fel, decât numai pe 
calea intuițiilor afective, ca cele pe care le procurau arta și 
religia. O asemenea reducere, însă, a rolului inteligenței, o 
asemenea exagerare a rolului sensibilităţii, în orice încercare 
de a descoperi sensul mai adânc al lumii, nu puteau să nu 
contrazică vechile credințe epistemologice ale lumii filosofice 
germane. Sub influența lui Leibniz şi a urmașilor lui, 
atât de numeroși încă, pe acea vreme, în învățământul univer- 
sitar, mulți, foarte mulți chiar, din reprezentanţii acelei lumi 
mai păstrau încă, cu îndărătnicie, vechile lor deprinderi inte- 
Jectualiste. Idealismul îi interesa, de sigur, îi preocupa, îi 
frământa Chiar, și pe ei; dar lipsa de structură logică, mai 
serioasă, a formelor pe care le luase, după Fichte mai ales, 
îi ţinea la distanță,;— într'o atitudine dubitativă, dacă nu 
chiar de-a-dreptul negativă. 

Așa se explica marele succes de care s'a bucurat încercarea 
lui Hegel de a da, în sfârșit, idealismului o formă logică 
propriu zisă, — înlăturând astfel din cale-i dificultățile de care 
se lovise până atunci, răspunzând la întrebările pe care le 
lăsase până atunci deschise, deslegând problemele pe care le 
lăsase până atunci fără soluții. Sistemul său a apărut astfel 
ca o sinteză a punctelor de vedere diferite, ce nu-și putuseră 
găsi până la el apropierea. Unii au redus acea sinteză la o 
conciliere a idealismului subiectiv al lui Fichte cu idea- 
Jismul obiectiv al lui Şchelling. Alţii au văzut într'însa 
o «raționalizare > a întregului romantism filosofic, prin ridi- 
carea lui deasupra avânturilor obscure ale sensibilităţii şi 
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jocurilor naive ale imaginației, prin aşezarea lui pe terenul, 
de o cu totul altă soliditate, al logicei, — al unei logici, care 
era în același timp o metafizică. Această interpretare a idealis- 
mului logic al lui Hegel ca o «raționalizare a roman- 
tismului » în general, a susținut-o în deosebi Rudolf 
Haym. In sistemul filosofic al lui Hegel credea el că 
«îşi atingea culmea împreunarea poeziei cu știința », care 
fusese idealul atâtora dintre romantici, în frunte cu Schel- 
ling şi cu adepţii săi. In sistemul filosofic al lui Hegel 
«se sprijineau și se încrucișau, se adunau și se pătrundeau » 
toate aspirațiile nerealizate ale romanticilor, « cele istorice cu 
cele sistematice, cele religioase şi morale cu cele artistice ». 
In sistemul filosofic al lui Hegel, în sfârșit, apăreau 
împreunate « într'o minunată împletire, istoria spiritului ome- 
nesc şi istoria lumii » 1). Oricât de curioasă poate să pară 
această caracterizare a filosofului de care ne ocupăm, nu 
trebue totuși so pierdem din vedere. Ea ne poate ajuta să-i 
înțelegem mai bine activitatea, care, cu toată unitatea rezulta- 
telor ei ultime, n'a fost lipsită, în lunga ei desfășurare, de unele 
variații, ce erau inevitabile într'o lume atât de frământată, 
atât de pornită și, din punct de vedere ideologic, atât de 
schimbătoare. Potrivit, însă, cu metoda pe care am adoptat-o, 
trebue să aruncăm mai întâi o privire asupra vieţii şi persona- 
lității cugetătorului, ale cărui concepții urmează să le exa- 
minăm. 


I 


Georg Friedrich Wilhelm Hegel sa născut 
la 27 August 1770, la Stuttgart. Tatăl său, Georg Ludwig 
Hegel, era un funcționar administrativ, în serviciul ducelui de 
Württemberg; titlul pe care îl purta era acela de «secretar 
al camerei ducale a veniturilor » (Sekretär der herzoglichen 
Rentkammer). Ascendenții săi, pe linia paternă, formaseră de 
asemenea o familie, destul de veche, de funcționari, mai mult 
administrativi, ce erau, de vreo două sute de ani, în serviciul 


Rudolf Haym, Die romantische Schule, p. 864. 
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ducatului. Cel dintâi Hegel cunoscut era originar din Carintia, 
de unde fugise, în veacul al XVI-lea, spre a scăpa de persecu- 
tiile îndreptate în contra protestanților, și, deşi era meseriaș, 
ajunsese, în noua sa patrie, primar al satului Grossbottwar, 
Mama filosofului, în sfârșit, Marie Magdalene Fromm, se 
trăgea și ea dintr'o familie, aproape tot aşa de veche, de 
funcționari administrativi. O îndelungată adaptare cu cerințele 
acestei îndeletniciri sociale se produsese astfel, după toate 
probabilitățile, la ascendenții, de ambele părți, ai cugetăto- 
rului de care ne ocupăm. lar o asemenea adaptare nu putuse 
să nu creeze, la ei, o mentalitate specială, ale cărei trăsuri 
dominante nu sunt anevoie de reconstituit. Dată fiind tradi- 
ționala rigiditate a administrației germane, un funcţionar nu 
putea să trăiască, în cadrele ei, decât îndeplinindu-şi, punctual 
şi conştiincios, îndatoririle, şi fiind, în același timp, disciplinat, 
supunându-se adică fără discuție superiorilor ierarhici, precum 
şi respectând, riguros, ordinea stabilită. 

Când însă mai toți membrii unei familii duc, în timp de 
două sute de ani, o asemenea vieață, nu se poate ca structura 
lor sufletească să nu sufere modificări corespunzătoare. Ei 
devin, de obiceiu, oameni ordonați, meticuloși, — pedanți 
chiar, — în tot ce fac, devin adică oameni practici, pozitivi, 
care nu se iau după idei subiective, ci se țin de regulile obiec- 
tive ale vieții, aşa cum le-au găsit stabilite, Ei nu ies din rânduri, 
la orice impulsiune, mai tumultoasă, a sensibilităţii, nici nu 
se lasă răpiți de avânturile îndrăsnețe ale imaginației, ci rămân, 
prudenți, în făgaşul tradiției moştenite dela strămoși, precum 
şi, mai ales, pe linia trasă de autorități, pentru modul de a se 
conduce, în lume, al tuturor. Asemenea oameni sunt, de sigur, 
foarte utili, în desvoltarea normală, liniștită şi înceată, a popoa- 
relor. Ei formează armata muncitorilor tăcuţi, cari își 4 văd » 
regulat a de treabă », îndeplinind, cu toată conștiința, sarcinile 
ce le revin, supunându-se fără rezervă legilor în vigoare şi 
respectând cu sfințenie ordinea stabilită, sub toate formele ei. 
In schimb, însă, nų aceștia sunt oamenii cari, atunci când se 
simte nevoia, se pun în fruntea mișcărilor de protestare și a 
tendințelor de înnoire, preconizând reforme adânci și luând 
inițiative îndrăsnețe; Ei nu pot lua loc printre promotorii şi 
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protagoniștii progresului. 'Tăria lor nu stă în creaţie, ci în 
execuție. 

„Cum a putut, atunci, ieşi dintr'un asemenea mediu familiar 
un om care, ca Hegel, a fost, rmla începutul vieții sale 
intelectuale cel puțin și în ordinea teoretică, — un revoluționar $ 
Explicarea nu poate fi găsită decât în faptul că el n'a intrat, 
ca ascendenții săi, în cadrele, strânse, ale administraţiei, unde 
conformismul e riguros, unde nu există libertate de acțiune 
individuală, unde fiecare trebue, neapărat, să se plece sau să 
plece. Voința părinților săi l-a îndreptat pe Hegel către 
teologie, iar împrejurările l-au aruncat în filosofie. În acest 
din urmă domeniu însă, în care a rămas până la sfârşitul vieții, 
disciplina, ne putând fi decât de natură logică, era, — din 
cauza nesiguranței premiselor, în cele mai multe din argu- 
mentările curente,,— mult mai puțin severă decât cea care 
domnea, pe acea vreme mai ales, în administrația germană. 
Dacă totuși Hegel a putut deveni astfel, în filosofie, un 
reformator, structura pe care o moştenise, la naștere, și 
deprinderile intelectuale pe care le contractase, în familie, 
i-au impus, precum vom vedea, unele limitări și reveniri, 
care au dat, atât concepțiilor sale teoretice, cât și activității 
sale practice, un caracter particular. 

Primele studii le-a făcut Hegel la Stuttgart. La înce- 
putul lor a stat o greșeală, ce n'a rămas poate fără consecințe, 
a mamei sale, care era o femeie inteligentă, și relativ cultă, 
dar n'avea nicio idee de cerințele pedagogiei. Micul Wilhelm,— 
acesta era numele ce i se da, în mod curent, în casa părintească, 
era primul ei copil, şi nu se credea numai datoare, ci simțea 
şi nevoia afectivă să se ocupe, cu o stăruință deosebită, de 
educaţia lui. Inainte de a-l trimite dar la școală, s'a apucat să-l 
învețe, ea, gramatica limbii germane. În locul unui învățământ 
intuitiv, care să-l deprindă să observe lucrurile concrete, 
micul Wilhelm a primit astfel un învățământ intelectualist, 
care l-a silit să reflecteze, înainte de timp, asupra unor noțiuni 
abstracte. Din fericire, această greșeală pedagogică n'a avut, 
la el, efectele rele pe care le are la cei mai mulți copii, desgus- 
tându-i, dela început, de un învățământ pe care nu-l pot 
pricepe și care nu-i poate interesa. Hegel l-a suportat 
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destul de bine. Ar fi de sigur exagerat să credem că i-a impus, 
dela început, orientarea în spre cugetarea abstractă. Dar se 
poate susținea, cu mai multă îndreptăţire, că nu i-a trezit 
interesul pentru lumea concretă, și nu l-a deprins so observe. 
Vom vedea ceva mai departe că, în trecerea lui, de mai târziu, 
pe la Berna, părea a fi rămas indiferent în fața aspectelor 
mărețe ale munților elvețieni, pe care atâția turiști se duc 
anume să le admire. 

In gimnaziul din Stuttgart, în care a intrat în toamna anului 
1777, păreau a-l fi interesat mai mult, în cursul inferior, 
istoria şi literatura, iar în cursul superior antichitatea clasică 
şi filosofia. Caracteristic, în această primă perioadă a vieții 
sale intelectuale, era faptul că tânărul elev nu se mulțumea 
numai cu ceea ce se învăța la şcoală. Cu o străduință puţin 
comună, citea singur tot ce putea găsi, în materiile ce-l atrăgeau. 
Ba încă, făcea şi note, rezumând, în scris, cărțile pe care le 
citea, și clasând rezumatele în ordine alfabetică, pentru ca să 
le poată găsi mai ușor, la nevoie. El părea a fi moștenit dela 
tatăl său deprinderea funcționarilor administrativi de a face 
dosare, în care să poată urmări, la nevoie, întreaga desfășurare 
a chestiilor ce erau chemaţi să reguleze. Caracteristic era de 
asemenea faptul că rezumatele lecturilor sale erau obiective; 
ele nu cuprindeau aprecieri subiective. El voia numai să 
învețe, şi i se părea, încă de pe atunci, că învățătura excludea 
critica. Mai târziu, ca profesor, Hegel recomanda adesea 
studenților săi, ca indispensabilă, o asemenea atitudine inițială, 
strict obiectivă. Așa bunăoară, în cursul de istoria filosofiei, 
pe care l-a ţinut la universitatea din Berlin și care ni s'a păstrat, 
le spunea, textual: « 'Trebue să vă siliți mai întâi să prindeți, 
exact, ideile filosofilor. Aceasta implică, se înțelege, o renun- 
tare provizorie la critică. Dar aceasta este, în general, condiția 
oricărui studiu ». Iar mai departe adăuga: a Interioritatea (die 
Innerlichkeit) în cultură se câştigă și se întărește prin aceea 
că omul ţine în sine (nu exteriorizează adică imediat și înainte 
de timp) gândurile sale. Prin tăcere, omul nu devine mai 
sărac în idei, nici nu pierde nimic din vioiciunea spiritului. 
Știința şi cugetarea, ca şi voința, trebue să înceapă cu ascul- 
tarea » Cât despre silința la învățătură a lui Hegel, în 
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gimnaziul dela Stuttgart, biografii săi ne asigură că era extra- 
ordinară, întinzându-se asupra tuturor obiectelor de studiu, 
chiar și asupra celor ce nu-l interesau în deosebi, cum era 
bunăoară logica, ce se preda pe atunci în învățământul se- 
cundar, mai de timpuriu decât astăzi. El însuși povestea, mai 
târziu, că la vârsta de 14 ani știa pe dinafară toate figurile şi 
modurile silogismului, pe care le învățase după manualul lui 
Wolff. Nu mai puţin stăruitor se ocupa, de asemenea, 
de ştiinţele naturale, ce păreau a-l fi interesat mai puţin decât 
toate celelalte materii. Caracteristic, în sfârşit, pentru profilul 
săy psihic, în perioada de care vorbim, mai era faptul că 
gustul său literar era departe de a fi fost format. Intuiția 
nativă a frumosului părea a-i fi lipsit cu desăvârşire, iar o 
educație estetică nu putuse primi, în gimnaziul dela Stuttgart. 
In cursul anilor, pe care i-a petrecut pe băncile lui, au apărut 
o sumă din operele cele mai însemnate ale literaturii germane. 
Lessing publicase ceva mai înainte, în 1772 «Emilia 
Galotti », iar în 1779 « Nathan der Weise ». Goethe publicase 
în 1773 « Götz von Berlichingen », în 1774 « Die Leiden des 
jungen Werther », după care au urmat apoi «Clavigo» şi 
«Stella» Schiller publicase în 1781 «Die Räuber », în 
1782 « Fiesko », după care au urmat « Kabale und Liebe » și 
« Don Carlos ». In însemnările din «jurnalul» lui Hegel, 
de pe vremea gimnaziului, nu se vedea nicăieri că ar fi citit 
aceste opere şi că le-ar fi prețuit, ca toată lumea. In schimb, 
la 1 Ianuarie 1787, —când avea 16 ani și jumătate, — se 
plângea, într'o astfel de însemnare, că voise să facă, în acea 
zi, o sumă de lucruri, dar că nu putuse, fiindcă fusese prea 
absorbit de citirea unui roman. Scris de un autor cu totul 
necunoscut, Johann Timotheus Hermes, ro- 
manul în chestie, întitulat « Sophiens Reise von Memel nach 
Sachsen », era lipsit de orice valoare literară. Ceea ce i-a 
permis lui Schopenhauer, când a dat peste acest 
amănunt, în biografia publicată de Rosenkranz în 1844, 
sub titlul « Hegels Leben », să facă, într'o scrisoare către 
Bâhr, observarea plină de ironie: «cartea mea de căpătâi e 
Homer, a lui Hegel era Călătoria Sofiei dela Memel în 
Saxonia ». 
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In toamna anului 1788 Hegel a intrat, ca «stipendiat 
ducal», în faimosul « Tübinger Stift», seminarul superior, 
care era considerat ca fiind facultatea de teologie a protestan- 
ţilor din sudul Germaniei. Durata studiilor era, acolo, de cinci 
ani, dintre cari cei dintâi doi erau consacrați unei prealabile 
pregătiri filosofice. Unei pregătiri, se înțelege, pentru studiile 
teologice. Ceea ce însemna că filosofia era tratată, de profesorii 
respectivi, —Flatt şi Râssler, —din punctul de vedere 
al intereselor teologiei. Că He gel n'a luat, față de un ase- 
menea învățământ, o atitudine independentă, o arăta faptul 
că la examenul pentru gradul de « magistru », — care avea, 
după tradițiile medievale, forma unei discuții publice asupra 
unei teme oarecare, de unde ei numele de «disputatio pro 
magisterio », — a susținut, cu privire la «limitele datoriilor », 
ideile din etica lui Wolff. El nu părea astfel a fi cunoscut 
încă, la acea dată, adică în 1790, Critica rațiunii practice a 
lui Kant, care apăruse cu doi ani mai nainte, de abia. 
Nici învățământul teologic, din «trieniul » următor, nu părea 
a fi avut asupră-i o influență mai adâncă. Profesorii ce-l 
predau, Schnurrer și Storr, nu păreau a fi dispus 
de puterea de a însufleți pe ascultătorii lor, pentru ideile pe 
care le expuneau. În sfârșit, teza pe care trebuia s'o «apere » 
Hegel la examenul de «candidat», —așa numita « dispu- 
tatio pro candidatura », — privea istoria bisericii protestante 
din Wurttemberg, — aşa încât nu putea îngădui atitudini 
personale, în fața faptelor istorice, care, fiind de dată recentă, 
erau destul de bine stabilite, 

Ca şi în gimnaziul din Stuttgart, însă, Hegel a lucrat, și 
în seminarul din Tübingen, mai mult singur. O influență 
deosebită asupră-i, în ceea ce privea alegerea cărților pe care 
le citea, au avut doi prieteni ai săi, Hölderlin, cu care era 
4 coleg de promoţie », fiindcă intraseră amândoi, în acelaşi an, 
în seminar, și Schelling, care venise cu doi ani mai 
târziu. Printr'înşii, bunăoară, ajunsese a citi, cu însuflețire, 
operele lui Rousseau. Și tot printr'înșii ajunsese să 
admire mișcarea revoluționară ce începuse, pe acea vreme, 
în Franţa. Sentimentul acesta era de altfel, cum am mai 
relevat-o în unele din capitolele anterioare, aproape general, 
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printre tinerii intelectuali din Germania. La Tübingen părea 
a fi chiar mai viu ca în alte părți, grație, mai ales, studenților 
din comitatul Mömpelgard, de dincolo de Rhin. Acel comitat 
aparținea încă, pe atunci, ducatului de Württemberg, şi tri- 
mitea numeroşi studenți la universitatea din Tübingen, care 
le acorda, adesea, şi burse. Când veneau de acasă, după 
vacanţele din cursul anilor 1789, 90, 91, studenţii de acest fel 
aduceau cu ei toată căldura entuziasmului, cu care fusese 
îmbrățişată, la început, de către Francezii vecini, mișcarea 
revoluționară. Sub influența lor se formase, la 'Tiibingen, un 
club politic, în care se discutau cu însuflețire principiile acelei 
mișcări, se susțineau cu convingere « drepturile omului », şi 
se urmărea cu pasiune, după relatările ziarelor, desfășurarea 
evenimentelor. Spre a-şi manifesta şi în public sentimentele 
şi ideile, membrii acelui club, însoțiți de o sumă de colegi 
«simpatizanți », au ieşit ¿z corpore, într'o Duminecă din primă- 
vara anului 1791, ca să planteze pe o pajişte din apropierea 
orașului un «arbore al libertăţii », — așa cum se luase obiceiul 
în Franţa. Printre cei ce au luat parte la acea manifestaţie 
se găsea şi Hegel, împreună cu Schelling. El a 
ținut chiar o cuvântare, plină de invective la adresa «tira- 
nilor. . .». In jurnalul său, de altfel, apăreau adesea, în însem- 
nările zilnice de pe acea vreme, exclamaţii revoluționare, ca 
«in tyrannos! » — împotriva tiranilor | —« Vive la liberté!» Tot 
în acele însemnări, o altă exclamație, — « Vive Jean-Jacques! » 
arăta legătura ideilor şi sentimentelor revoluționare ce animau 
pe tânărul student, cu principiile lui Rousseau, din 
« Contractul social ». 

Dar episodul acesta, dată fiind structura sufletească a lui 
Hegel, a rămas, în vieata lui, ceva excepțional. Natura 
lui greoaie, rece, apatică chiar, fusese numai vremelnic înfier- 
bântată şi împinsă la manifestări ce nu-i erau firești, de un 
curent căruia nu-i putuse rezista, pentru moment. Ceea ce 
i-a redat, destul de repede, puterea de rezistență, au fost 
excesele revoluționare din Franța, care au făcut asupra multora 
din tinerii, atât de plini de entuziasm până atunci, efectul 
unui duş de apă rece. Asupra lui Hegel, —ta descendent 
al unei atât de lungi serii de funcţionari administrativi, al 
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căror spirit ponderat, moderat, timorat, supus ordinei stabilite, 
respectuos față de tradiţiile politice, sociale şi religioase, îl 
moștenise, — efectul acesta a fost deosebit de puternic. Il 
vom putea urmări, mai târziu, într'o sumă de manifestări, 
cu totul diferite, — ca bunăoară admiraţia lui pentru Napoleon 
I sau sprijinul ideologic pe care l-a dat reacţiunii monarhice 
şi absolutiste din Prusia. 

Cu toată munca sa, care era serioasă, metodică și îi permitea 
să dispună de o informație multilaterală, Hegel trecea, 
în fața profesorilor săi dela Tübingen, drept un student 
mediocru, puțin înzestrat de natură. Alături de Schelling 
mai ales, care era un spirit viu, mobil, plin de fantazie, care 
dispunea de un vocabular colorat şi abundent, Hegel 
părea cu totul şters. Pe lângă placiditatea lui, aproape apatică, 
pe lângă ținuta lui, lipsită de orice încordare tinerească, pe 
lângă încetineala mişcărilor lui, — care făcuse pe colegii lui 
din seminar să-i zică «der alte Mann » 1), — ceea ce izbea 
la el, în ordinea intelectuală, era lipsa de imaginaţie şi greu- 
tatea exprimării; cuvintele de care se servea, nu erau numai 
abstracte, dar păreau a avea, adesea, un alt înțeles decât cel 
obișnuit; el făcea astfel impresia că nu nemerea totdeauna 
termenii proprii, pentru ceea ce voia să spună. Nu era dar 
de mirare că, în 1793, când și-a trecut examenul de « candi- 
datură », cu care se încheiau studiile teologice şi care dedea 
dreptul, celor ce reușeau, să obțină o parohie, profesorii 
examinatori i-au notat în certificat, cum era obiceiul pe atunci, 
calitățile și defectele; părerea lor era că, deşi nu i-a lipsit 
« candidatlılui » silința la învățătură, pregătirea i-a fost totuşi 
puțin mulțumitoare, că era prea lipsit de talent oratoric, şi că, 
în sfârșit, se arătase, în filosofie, «idiot». 

Asemenea caracterizări, atât de puţin strălucite, nu-i lăsau 
lui Hegel prea multă speranţă să intre, fără prea multe 
greutăți, în rândurile clerului protestant. Ca predicator, mai 
ales, ar fi părut prea puţin potrivit, dacă nu chiar incapabil, 


D Unul dintr'înşii, care era din Mömpelgard și purta numele, cu aparenţă fran- 
ceză, de Fallot, i-a făcut chiar o caricatură, ce-l reprezenta umblând în cârji, cu 
capul aplecat pe piept și îndoit de mijloc, — având ca inscripţie: « Gott stehe dem 
alten Manne bei!». 
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să însufleţească pe credincioşii ce l-ar fi ascultat. Nici el însuși, 
de altfel, nu se simţea prea îndemnat să îmbrăţișeze cariera 
eclesiastică. Ca și pe Schelling, îl atrăgea mai mult 
cariera academică. La care se mai adăugau și unele îndoieli 
religioase, ce s'au şi manifestat, fără întârziere, într'o primă 
lucrare a sa, rămasă nepublicată, asupra vieții lui Isus. Până la 
cariera dorită însă, drumul era lung și greu. Spre a se pregăti, 
şi a avea în același timp o existență independentă de ajutorul 
tatălui său, Hegel a făcut ceea ce făcuseră, în aceeași 
situație, atâția alții, —a intrat, în toamna anului 1793, ca 
preparator particular, ca « Hauslehrer », în familia Steiger von 
Tschugg, din Berna, 

In noua vieață, pe care a găsit-o acolo, i s'au schimbat, 
mai întâi, sentimentele politice. In familia aristocratică, în 
care intrase, se criticau adesea, și cu asprime, nu numai excesele 
revoluţiei franceze, care îl indignaseră și pe Hegel, dar și 
concepţiile ei fundamentale, care aveau, evident, multe părți 
vulnerabile, « Tradiția », pe care o reprezenta, cu o remarcabilă 
demnitate de moravuri, acea familie, găsea, la el, un teren 
deosebit de receptiv. Şi, dela entuziasmul, de care fusese 
cuprins, cu câțiva ani mai nainte, pentru « înnoirile » revolu- 
ţionare, He gel a trecut, fără nicio greutate, la un respect 
adânc pentru «trecutul », în care începea să vadă o temelie, 
mai sigură decât închipuirile revoluționarilor prea grăbiţi, 
pentru viitorul mai bun la care aspira omenirea. Altfel, înde- 
letnicirile sale de « Hauslehrer » erau destul de absorbante. 
Trebuia să dea lecții la trei copii, de vârste diferite, ceea ce 
îi lua prea mult din timpul, de care ar fi voit să se folosească 
pentru propriile sale studii. Făcând, totuși, sforțările necesare, 
— care, cu deprinderile lui de muncă, nu-i erau prea grele, — 
a căutat mai întâi, citind pe Lessing, pe Herder și 
recitind pe Kant, să se lămurească, definitiv cu privire 
la îndoielile sale religioase. Iar aceste cercetări şi meditații nouă 
l-au îndepărtat și mai mult de dogmele religiilor constituite. 
“Teologia «rațională » a protestantismului, cu mania ei de a 
«explica » totul, prin motivări, nu numai arbitrare, ci şi atât 
de lipsite de soliditate logică, încât deveneau puerile, îi părea 
din ce în ce mai puțin admisibilă. Această evoluţie intelectuală 
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s'a manifestat, mai întâi, prin lucrarea întitulată « Das Leben 
Jesu », pe care a redactat-o în timpul şederii sale la Berna, 
dar n'a crezut că era bine s'o publice, spre a nu se expune 
la reacțiuni, ce puteau fi neplăcute. Intr'însa, în adevăr, Isus 
era înfățișat, nu ca un Dumnezeu, ci ca un om, care nu făcuse 
minuni, abătând natura dela cursul ei normal, dar care dăruise 
lumii ceva cu mult mai prețios, o morală întemeiată pe iubire. 
Aceeași evoluţie intelectuală s'a manifestat, apoi, prin lucrarea 
intitulată « Kritik des Begriffs der positiven Religion », în care 
susținea că o religie a rațiunii, ca cea preconizată de Kant 
în opera întitulâtă «Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft », nu se putea transforma într'o religie po- 
zitivă, cu un ritual determinat al cultului, cu un ceremonial 
bisericesc amănunțit și cu exercițiul unei « puteri spirituale »,— 
adică, în fond, cu domnia sau chiar cu tirania clerului, pe 
care a pus-o în evidență de atâtea ori, istoria, — în statele 
constituite. 

Ideile lui H e g e 1, din această din urmă lucrare, se precizau 
mai bine în corespondenţa lui cu Schelling şicu H5l- 
derlin, —cei doi prieteni din seminarul dela Tübingen. 
El se depărta, din ce în ce mai mult, de teismul, pe care, 
întemeiându-l pe morală, îl preconiza Kant, şi se apropia 
cu repeziciune de panteismul, atât de scump idealismului, 
către care începuseră a se îndrepta ei. Mai puternică părea a 
fi fost, asupră-i, influenţa lui H ö 1 d e r l i n, căruia i-a dedicat, 
la câteva luni numai după terminarea lucrării « Kritik des 
Begriffs der positiven Religion », o poezie intitulată « Eleusis », 
scrisă în stilul lui. Ea începea cu o proslăvire a nopții, libera- 
toarea, care îi da, odată cu liniştea din afară şi pe cea din lăuntru, 
adormindu-i grijile, şi continua cu o invocare a lunii, care, 
din veșnicia ei, îi trimitea uitarea dorințelor şi a speranțelor, 
înlesnindu-i astfel putinţa să ajungă, prin pierderea senti- 
mentului de sine însuşi, la cufundarea în nemărginit, la conto- 
pirea cu Totul cosmic. 

e Um mich, in mir wohnt Ruhe. Der geschăftigen Menschen 
Nie miide Sorge schlâft. Sie geben Freiheit 
Und Musse mir. Dank dir, du, meine 


Befreierin, o Nacht | — Mit weissem Nebelflor 
Umzieht der Mond die ungewissen Grenzen 
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Der fernen Hügel... 

e Mein Aug’ erhebt sich zu des ew' gen Himmels Wolbung, 
Zu dir, o glänzendes Gestirn der Nacht! 

Und aller Wünsche, aller Hoffnungen 

Vergessen strömt aus deiner Ewigkeit herab. 

Der Sinn verliert sich in dem Anschau'n, 

Was mein ich nannte, schwindet. 

Ich gebe mich dem Unermesslichen dahin, 

Ich bin in ihm, bin Alles, bin nur es... 1). 


Cu toată natura sa prozaică, aşa dar, He g e l putea să aibă, 
uneori, momente de însuflețire poetică. Dar nu le avea decât 
în fața concepțiilor abstracte. Numai asemenea concepții pă- 
reau a-l putea încălzi. Lucrurile concrete ale lumii fizice îl 
lăsau indiferent. In Elveția, unde scrisese poezia citată, în 
care se entuziasmase pentiu ideea unității fundamentale 
a tot ce există în natură, aspectele märere ale Alpilor nu-i 
făcuseră nicio impresie. Însemnările din « jurnalul » său, privi- 
toare la marea excursie pe care o făcuse, în Mai 1795, în partea 
de sus a cantonului de Berna, în așa numitul și atât de renu- 
mitul « Berner Oberland », erau pline de observări prozaice 
asupra greutății drumurilor, — foarte primitive încă pe acea 
vreme, — a sălbăticiei ținuturilor, a sărăciei rarilor locuitori 
ai lor, dar nu lăsau să se vadă nicăieri uimirea, în fața puterilor 
colosale ale naturii, ce ridicaseră în văzduh enormele mase de 
stânci, acoperite veşnic cu zăpadă, sau admiraţia pentru 
înfățişerile, nespus de frumoase, pe care le luau ele, în jocul 
schimbător al razelor soarelui, din cursul zilei. In fața gheța- 
rilor dela Grindelwald, bunăoară, Hegel n'a găsit altceva 
de scris, decât că «Priveliştea lor nu oferea, mai departe, 
nimic interesant. Se putea zice numai că era o specie nouă 
de zăpadă, care însă nu impunea spiritului, mai departe, 
nicio preocupare. ..). Singura observare mai adâncă era cea 
pe care i-o inspirase pustietatea din partea de sus a văii Hasli, 


D Pentru o mai bună înţelegere a atitudinii filosofice, pe care o lua Hegel în 
aceste versuri, le adăugăm o traducere românească: e In jurul meu, în mine, sălăș- 
luește liniştea. Grija, ce nu obosește niciodată, a oamenilor cu treburi, doarme. Ele 
îmi dau libertate şi răgaz. Mulţumesc ţie, o noapte, liberatoare a mea | Cu un văl de 
ceață albă înconjoară luna hotarele nesigure ale depărtatelor coline... Ochiul meu 
se ridică în spre bolta veșnică a cerului, în spre tine, o strălucitoare stea a nopţii | Şi din 
veşnicia ta se coboară asupră-mi uitarea tuturor dorințelor și a tuturor speranţelor. 
Simţirea mi se pierde în contemplație, ceea ce numeam al meu dispare. Mă dau cu 
totul nemăsuratului, sunt în el, sunt totul, sunt numai el... ». 
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unde nu mai gäsise decât stânci goale, lipsite de orice urmă 
de vegetație. I sa părut, anume, că, acolo cel puțin, orice 
urmă de finalitate dispărea : «. . . Nici cel mai credincios teolog 
war mai putea, în mijlocul acestor munți, să atribuie naturii 
scopul de a fi de folos omului... In aceste pustietăți goale 
(in diesen öden Wiisteneien) ar fi inventat oamenii culți orice 
alte teorii, mai de grabă decât acea parte a fizico-teologiei, 
care arată mândriei omului cum a pregătit natura totul spre 
a-i face plăcere, lui, asigurându-i un traiu bun.. .». Asemenea 
constatări crezuse Rudolf Haym că-l îndreptățeau să 
vadă în Hegel un «raționalizator al romantismului », ale 
cărui porniri afective nu izbuteau săia, singure, forme logice. 
El susținea, cum am văzut la începutul acestui capitol, că 
în filosofia lui Hegel «îşi atingea culmea împreunarea 
poeziei cu ştiinţa ». Poezia la care se gândea cel ce scrisese 
aceste cuvinte nu putea fi decât poezia noțiunilor abstracte. 
Și nu fără dreptate zicea, poate, acelaşi autor că reconstituirea 
« devenirii » Universului », prin jocul dialectic al tezei, anti- 
tezei și sintezei, așa cum o încercase Hegel în metafizica 
sa, nu era decât o poemă de asemenea noțiuni. 


II 


Către sfârșitul șederii sale în Elveția, He gel îi scria lui 
Schelling, cu care rămăsese în corespondență, că 
urmărea cu mult interes noua mişcare filosofică din Germania. 
Citise, anume, primele lucrări ale lui Fichte, din 1794, 
precum şi cele două mici lucrări, — « Uber die Möglichkeit 
einer Form der Philosophie überhaupt», şi e Vom Ich als 
Prinzip der Philosophie », — din 1795, ale lui Schelling 
însuși. Și adăuga, că ar fi fost dorința sa cea mai vie să participe, 
după puterile lui, la acea mișcare, dacă ar fi găsit o altă ocu- 
Date, care să-i permită, mai întâi, să se întoarcă în țară, şi 
i-ar fi lăsat, apoi, mai mult timp liber. Cu această dorință a 
lui a coincidat dorința lui Hölderlin, care se afla pe 
atunci la Frankfurt, de a-l avea lângă el. Pasiunea acestuia pentru 
Suzette Gontard, care începuse, îl făcea să se clatine, 
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sufletește, şi simțea nevoia să se sprijine pe vechiul lui prieten, 
pe «bătrânul » dela Tübingen, a cărui minte o ştia mai echi- 
librată decât a sa. I-a scris dar, în August 1796, la Berna, 
propunându-i postul de a Hauslehrer » în familia bogatului 
negustor Gogel, din Frankfurt. Hegel a primit, și, după 
o scurtă trecere prin Stuttgart, unde a petrecut câtva timp 
în casa părintească şi unde ai săi l-au găsit închis şi preocupat, 
întunecat şi trist, şi-a început noua activitate în Ianuarie 
1797. Fericit de sosirea lui, Hölderlin îi scria, în Fe- 
bruarie următor, prietenului său Neuffer, de care am 
vorbit în capitolul precedent, că « contactul cu Hegel era, 
pentru el, foarte binefăcător ». Și adăuga: «îmi plac oamenii 
cu mintea liniștită; cu ei mă pot orienta, când nu ştiu în ce 
situație mă aflu, față de mine însumi şi de lume ». Din nefe- 
ricire, speranța lui nu s'a realizat. Hegel n'a putut să-i 
dea « orientarea » dorită, făcându-l să se înfrâneze singur şi 
să renunțe, la timp, la o pasiune, ce nu putea decât să-i consume 
în zadar puterile sufletești. Iar rezultatul a fost, că sănătatea 
lui morală a început să sufere, în mod îngrijorător, iar $ catas- 
trofa » din Septemvrie 1797, l-a sdrobit. Gelozia negustorului 
Gontard, deși era cu totul neîntemeiată, întru cât relaţiile lui 
Hölderlin cu Suzette rămăseseră absolut ideale, a iz- 
bucnit, la acea dată, în forme atât de violente, încât nefericitul 
tânăr a trebuit să plece imediat. Cu toată natura sa rece, 
He gel a fost foarte afectat de suferințele prietenului său. 
Cu atât mai afectat, cu cât ştirile pe care le primea dela 
Homburg, unde se refugiase Hölderlin, nu erau de loc bune, 
şi cu cât aflase, de asemenea, că şi Suzette Gontard trecea 
printr'o adâncă depresiune nervoasă, — care i-a şi pus capăt 
vieții, după câţiva ani numai. 

Spre a se linişti, He gel, care găsise în familia Gogel mai 
mult răgaz decât la Berna, s'a cufundat din ce în ce mai mult 
în meditaţiile sale filosofice. Obiectul acelor meditații îl forma 
încă, potrivit cu orientarea pe care i-o impusesse cultura sa 
teologică, natura religiei, ca fenomen sufletesc universal. I 
se păruse, către sfârşitul șederii sale în Elveţia, că începuse să 
întrevadă soluția acestei probleme. I se păruse, anume, că 
natura religiei nu putea să constea în cultul exterior, pe care 


ISTORIA FILOSOFIEI CONTEMPORANE 409 


îl practicau bisericile diferitelor confesiuni, ci în avântul 
interior al omului către Dumnezeu, care nu era, în fond, 
altceva decât tendinţa finitului de a se uni cu infinitul, de a 
se absorbi, cu pierderea a ceea ce îl făcea să fie o individualitate 
mărginită, în nemărginirea lui, și de a nu mai fi decât « una » 
cu Totul. Acea primă credință o exprimau versurile, pe care 
le-am citat mai sus, din poezia « Eleusis »: 


Was mein ich nannte, schwindet. 
Ich gebe mich dem Unermesslichen dahin, 
Ich bin in ihm, bin Alles, bin nur es. 


Ca să nu rămână însă numai o impresie afectivă, cu caracter 
poetic, acea primă credință trebuia adâncită, justificată, aşezată 
pe o temelie teoretică mai serioasă. Hegel s'a pus dar pe 
muncă. Şi-a revizuit, mai întâi, părerea, pe care o avusese și el 
la început, sub influența a filosofiei luminilor », a aşa numitei 
« Aufklărung », că religiile istorice aveau ceva artificial, că 
bisericile ce le reprezentau erau organizații cu caracter practic 
şi utilitar, puse la cale de cei ce voiau să stăpânească popoa- 
rele, folosindu-se de superstițiile lor. Conducătorii politici, 
cu ajutorul preoților, au sistematizat acele superstiții, le-au 
dat forme pompoase, ca să le facă mai impresionante, și le-au 
exploatat, impunând, printr'însele, popoarelor respective, re- 
gulile de vieață ce le conveneau, în scopul de a le domina, cu 
mai multă ușurință și siguranță. Ceea ce însemna, că religiile 
istorice se întemeiau, în fond, pe viclenie și înșelăciune. Așa 
se explicau reacțiunile violente, ce se produceau din când în 
când, în sânul unora dintre popoarele ce nu mai admiteau să 
li se impună, de către stăpânitorii lor, anumite forme de 
vieață religioasă. Culmea o atinseseră reacţiunile de acest fel 
în marea mișcare revoluționară din Franța, care era o pro- 
testare violentă în contra «tiranilor », politici şi religioşi. Iar 
visul, pe care unii din reprezentanții acelei mişcări, îl atribuiau 
poporului francez « înşelat » de conspirația regilor şi a preoților, 
era să-i «curăţe », şi pe unii și pe alții. Cum zicea abjectul 
marchiz de Sade, în versurile cunoscute : 


Et ses mains, ourdissant les entrailles du prâtre, 
En feraient un cordon pour le dernier des rois. 
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Sub influența entuziasmului ce cuprinsese, la început, tine- 
rimea intelectuală germană pentru revoluţia franceză, He gel 
avea, şi el, idei analoage. Le avea încă, la 15 Aprilie 7795, 
când îi scria lui Schelling că «religia şi politica au jucat 
sub același acoperemânt, cea dintâi propovăduind ceea ce 
voia despotismul: disprețuirea neamului omenesc, incapaci- 
tatea lui de a face binele şi de a fi ceva prin el însuși ». Dar 
avea şi îndoieli, care, cu vremea, au luat proporții. Insuflețirea 
lui Hölderlin pentru antichitatea clasică îi impunea lui 
Hegel unele rezerve. Pentru prietenul său, cultura greacă 
era o culme de perfecțiune, care făcea imposibilă credința 
că exista într'însa ceva artificial și excludea prin urmare 
presupunerea că unul din factorii ei de căpetenie, adică religia, 
inspiratoarea artelor plastice şi a poeziei, în atâtea din formele 
lor, se întemeia pe minciună şi înșelăciune. Ea trebuia să 
aibă o origine naturală, în anumite porniri fireşti ale sufletului 
omenesc, în anumite moduri firești de interpretare a fenome- 
nelor naturii. Iar influența directă, personală, a lui H 5l der - 
lin, mai era întărită, la Hegel, de influența indirectă, 
literară, a lui Winkelmann, a lui Lessing, a lui 
Herder, cari erau, şi ei, admiratori convinși ai antichi- 
tății clasice, 

Ceea ce putea să fie însă adevărat despre religia greacă, 
trebuia să fie adevărat şi despre celelalte religii istorice. Di 
Hegel sa oprit, deocamdată, la ideea lui Kant, că reli- 
giile ce se pretindeau revelate nu erau decât forme simbolice 
ale unei religii naturale, inerente sufletului omenesc, — forme 
adaptate de întemeietorii lor cu puterile de înțelegere şi de 
simţire ale diferitelor popoare, din diferitele locuri şi timpuri. 
Ii rămânea astfel să caute, care putea fi esența acelei religii 
naturale. Și a ajuns, deocamdată, la credința pe care am 
văzut-o, că ea trebue să constea în tendința firească a omului 
de a-şi depăși mărginirea şi vremelnicia, de a se ridica la 
infinit şi etern, cu dorința de a se absorbi într'însul, conto- 
pindu-se cu el, spre a se bucura de prerogativele lui. Ca 
atare, însă, această tendință, spre a nu fi o simplă iluzie, și a 
nu rămânea, ca atare, zadarnică, presupunea osanumită con- 
cepție a divinității. Cu privire la natura lui Dumnezeu, două 
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concepții își disputau terenul, -= într'o oarecare măsură și în 
religie, mai ales însă în filosofie: teismul şi panteismul. Care 
din ele era mai aproape de adevăr? 'Teismul implica un 
dualism fundamental, care era atât de radical, încât făcea 
irealizabilă tendința omului de a se apropia de Dumnezeu și 
de a se cufunda în sânul lui. In lăuntrul teismului, Dumnezeu 
era considerat ca existând înafară de lume și ca fiind, prin 
atributele ce-i alcătuiau esența, absolut deosebit de ea. Așa 
fiind, nu se vedea cum omul, ca parte a lumii, şi-ar fi putut 
depăși imperfecțiunea, mărginirea, vremelnicia, spre a se 
apropia de perfecțiunea, infinitatea şi eternitatea divinității, 
cu care aspira să se confunde. Panteismul, la rândul său, 
implica un monism, care era tot atât de riguros, cât era dualismul 
teismului, și lua orice sens tendinței omului de a uni cu 
Dumnezeu. Totul fiind, în ipoteza panteistă, divin, Dumnezeu 
era pretutindeni şi totdeauna prezent în lume, confundându-se 
astfel cu ea. Tot ce exista în lume era, ca atare, sub o formă 
sau sub alta, o părticică a divinității. In panteismul lui S p i - 
noza, bunăoară, toate aspectele realității cosmice, oricare 
şi oricâte ar fi fost, erau «atribute » și 4 moduri » ale substanței 
unice şi divine, adică ale lui Dumnezeu. In cadrul ipotezei 
panteiste, așa dar, omul nu mai avea de ce să tindă a se apropia 
de Dumnezeu, de vreme ce era în Dumnezeu, ca o infimă, 
dar nu mai puţin reală, părticică a substanței lui. 

Din această dilemă i s'a părut lui Hegel, în meditațiile 
sale dela Frankfurt, că nu se putea ieşi decât pe o singură 
cale, wm şi anume, conciliând teismul cu panteismul. Dumnezeu 
trebuia să rămână deosebit de lume, ca în ipoteza teistă. Dar 
trebuia, în acelaşi timp, să se găsească ceva, care să poată 
forma o trăsură de unire între Dumpezeu şi lume, lăsândurle 
astfel, ca în ipoteza panteistă, unitatea de natură. lar acest 
«ceva » salvator, i sa părut că nu putea fi decât noțiunea 
vieţii. Esenţa infinitului și eternului, esența mărginitului și 
vremelnicului, o constituia, deopotrivă, vieața. Atât Dum- 
nezeu, prin urmare, cât și omul, care aspira a se apropia de 
el, erau, pe trepte diferite, foarte diferite chiar, forme ale 
vieții cosmice, ale vieții unice și universale. De unde rezulta 
că tendința omului de a se apropia de Dumnezeu, care con- 
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stituia esența religiei, ca pornire naturală a sufletului omenesc, 
de pretutindeni şi totdeauna, nu era zadarnică. Iar calea pe 
care se putea realiza, o indica Hegel în notele pe care le 
scrisese la Frankfurt asupra acestei teme, întrun pasaj, 
care, oricât era de obscur, lăsa totuși să i se vadă, destul de 
limpede, gândirea. El considera esența omului ca fiind « vieața 
gânditoare » giel atribuia puterea de a ajunge, prin abstrac- 
Dune, să descopere 4 vieața a tot trăitoare, atotputernică si 
infinită p căreia îi da numele de Durppezeu. Iar această desco- 
perire îi permitea omului să se ridice, prin gândire, dela vieața 
sa mărginită şi vremelnică, la vieața nemărginită şi eternă, 
cu care aspira a se confunda. Cum zicea el însuși: 4 Din 
ceea ce are formă, din ceea ce e muritor, din ceea ce e trecător, 
din ceea ce e contradictoriu, din ceea ce se luptă cu sine însuşi, 
vieața gânditoare desprinde ceea ce e viu, ceea ce e liber de 
periciune, ceea ce este un raport fără ceea ce e mort şi ucigător 
în pluralitate, — desprinde, nu o unitate, nu un raport gândit, 
ci vieața atottrăitoare, atotputernică, infinită, şi o numeşte 
Dumnezeu ? (Das denkende Leben hebt aus der Gestalt, aus 
dem Sterblichen, Vergănglichen, Entgegengesetzten, sich Be- 
kămpfenden, heraus das Lebendige, vom Vergehen Freie, die 
Beziehung ohne das 'Todte und 'Tădtende der Mannigfaltig- 
keit, nicht eine Einheit, eine gedachte Beziehung, sondern 
alllebendiges, allkräftiges, unendliches Leben, und nennt es 
Gott). Și adăuga, apoi: q Această ridicare a omului, nu dela 
finit la infinit, — căci acestea sunt numai produse ale simplei 
reflexiuni ai ca atare separarea lor e absolută, — ci dela vieața 
finită la vieața infinită, este religie» (Diese Erhebung des 
Menschen, nicht vom Endlichen zum Unendlichen, — denn 
das sind nur Produkte der blossen Reflexion, und als solche 
ist ihre Trennung absolut, — sondern vom endlichen zum 
unendlichen Leben, ist Religion). 

Aceasta era, după Hegel, esența acelei religii naturale, 
care era, ca atare, inerentă sufletului omenesc, și care se 
manifesta, sub forme diferite, în diferitele religii istorice. 'Toate 
acele religii erau dar legitime, fiindcă exprimau, —așa cum 
se putea, potrivit cu desvoltarea intelectuală a popoarelor în 
mijlocul cărora apăreau, — o nevoie naturală a sufletului lor. 
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Ele constituiau, ca atare, treptele succesive, pe care sufletul 
omenesc, împins de aspirația adâncă de a se uni cu Dumnezeu, 
se apropia, progresiv, de el. Succesiunea religiilor istorice, — 
şi, alături de ea, succesiunea artelor, ştiinţelor şi a filosofiilor, 
care contribuiau la rafinarea sufletească a omenirii, — formau 
un proces, care nu putea porni decât dela Dumnezeu. Căci 
Dumnezeu era totul; înafară de el nu mai era nimic; el era, 
în accepțiunea cea mai riguroasă a cuvântului, ¢ totul în tot» 
(Alles in Allem). De aceea şi tindea procesul, ce pornea dela 
Dumnezeu, să se întoarcă, potrivit cu natura lui, îndăţăt, 
Acesta era înțelesul adânc al nevoii sufleteşti a omului de a 
se apropia de Dumnezeu, de a se uni cu el, spre a se întoarce 
la izvorul dintru început al ființei sale, 

Aşa conceput, Dumnezeu trebuia, după He gel, să întru- 
nească în natura lui două atribute esenţiale, 'Trebuia să fie, 
în primul rând, nu o existență, ci existența infinită, înafară 
de care nu mai putea avea ființă nimic; iar ca atare, nu putea 
fi decât existenţa «în sine închisă», întru cât nu mai avea 
nevoie de nimic dinafară, ca să existe, și, în același timp, 
existența 4 în sine desăvârșită », întru cât nu mai avea nevoie 
de nimic altceva, ca să fie perfectă. Dumnezeu trebuia să fie 
apoi, în al doilea rând, o ființă cunoscătoare, un spirit, de vreme 
ce se manifesta înafară printr'un proces, care nu era altceva 
decât un proces de cunoaștere, Tinzând a se uni cu Dumnezeu, 
omul aspira, în fond, să ajungă a-l cunoaşte, în modul cel 
mai direct cu putință. Iar printr'o asemenea unire, când se 
putea realiza, nu ajungea numai omul să cunoască pe Dum- 
nezeu, ci ajungea și Dumnezeu să se recunoască pe el însuși, 
în conștiința omului, 

Combinând apoi aceste două caractere: infinitatea, ca 
atribut ontologic, şi cunoașterea, ca atribut epistemologic, 
Hegel susținea că «existența absolută» era «spiritul ab- 
solut ». Şi fiindcă forma cea mai înaltă a cunoașterii era cea 
generală, la care nu se putea ajunge decât prin gândirea 
rațională, Dumnezeu, care nu putea cunoaște sub forme 
inferioare acesteia, trebuia să fie o ființă rațională. Esența lui 
trebuia s'o constitue rațiunea. Spiritul absolut nu putea fi, 
aşa dar, decât Rațiunea absolută. 
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Pe această cale a ajuns He ge, pornind dela preocupările 
religioase pe care i le lăsase trecerea sa prin seminarul teologic 
superior dela Tübingen, la ideea care avea să constitue, mai 
târziu, punctul de plecare și temelia întregii sale filosofii. A 
şi încercat, în entusiasmul primei conceperi a acestei idei, 
să schițeze, către sfârșitul şederii sale la Frankfurt, desvoltările 
pe care ar fi urmat să le capete ea, în sistemul pe care își 
propunea să-l construiască și care nu-i apărea, deocamdată, 
decât în germen. Așa au luat naştere paginele, cu un conținut 
atât de vag încă şi atât de greu scrise, în care s'a văzut « forma 
primitivă » (die Urform) a ceea ce avea să fie, mai târziu, 
idealismul logic, şi din care primul său biograf, Rosenkranz, 
a publicat, în cartea sa « Hegels Leben », din 1844, cele dintâi 
extrase. Până la înjghebarea acestei doctrine filosofice, însă, 
mai era încă de străbătut o distanță destul de mare. Mai erau 
de deslegat unele probleme, pentru care H e g el avea nevoie 
de ajutoare. Dela cine, în ce împrejurări şi cu ce rezultate le-a 
primit, rămâne să vedem, urmărindu-i, mai departe, desfă- 
şurarea vieții. 


III 


Pe când se afla încă la Frankfurt, Hegel şi-a pierdut 
tatăl, care a murit în Ianuarie 1799. Din modesta avere pe care 
o lăsase bătrânul, i-a revenit și lui o parte, care i-a permis să 
creadă că, cu o muncă mai susținută decât cea pe care i-o 
îngăduise, până atunci, situația de « Hauslehrer », ar fi putut 
încerca să intre în cariera academică. La acea dată, prietenul 
său Schelling era, de un an, profesor la universitatea 
din Jena, şi Hegel spera că, cu ajutorul lui, putea să-şi facă, 
şi el, drumul. S'a dus dar, în Ianuarie 18or, la Jena, şi și-a 
făcut intrarea în lumea filosofică de acolo cu o primă lucrare 
intitulată « Uber die Differenz des Fichteschen und Schelling- 
schen Systems der Philosophie », pe care a publicat-o în Iulie 
următor. ÎIntr'însa susținea că sarcina, din acel moment, a 
filosofiei era să restabilească unitatea şi armonia, turburate de 
frământările lumii filosofice de până atunci, a spiritului ome- 
nesc. Era scopul pe care îl urmărea mișcarea idealistă. Cu 
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Fichte, însă, idealismul rămânea subiectiv. Numai cu 
Schellin g putuse deveni, în același timp, subiectiv şi obiec- 
tiv, adică absolut. El se întemeia pe ideea fundamentală a iden- 
tității «subiectivului » şi «obiectivului », în Absolutul inițial, 
a cărui diferențiere se urmărea, apoi, în « Filosofia Naturii » şi 
în a Filosofia transcendentală ». He gel lua astfel poziţie, în 
acea primă lucrare, pentru Schelling, înfățişându-se ca 
un adept convins al punctului de vedere pe care îl preconiza el, 

O lună mai târziu, dorința sa de a intra în cariera academică 
a găsit un început de realizare. La 27 August 1801, în ziua când 
împlinea treizeci şi unu de ani, Hegel s'a abilitat ca docent 
pentru filosofie la Universitatea din Jena, cu o lucrare în 
latinește, întitulată «De orbitis planetarum », în care nu 
deslega, propriu vorbind, o problemă astronomică, ci stabilea 
o atitudine epistemologică, menită să întărească idealismul, 
printr'o critică severă şi cu pronunțate nuanțe ironice, a 
empirismului. Am văzut în volumul precedent, ce adânc 
respect îi inspirase lui Kant opera lui Newton «Philoso- 
phiae naturalis principia mathematica ». Modul cum explica 
el mișcările planetelor în jurul soarelui, cu ajutorul princi- 
piului gravitației, îl umpluse de admirație. Hegel nul 
admitea însă, din cauza terenului empiric pe care se desfășura. 
După Newton, — zicea el, —ar trebui să ne reprezentăm 
planetele, ce se învârtesc în jurul soarelui, ca fiind puse în 
mișcare de forțele ce fac merele să cadă pe pământ şi pietrele 
să sboare dintr'o praştie. În virtutea greutății lor, planetele ar 
tinde, în mod permanent, să cadă pe soare, iar în virtutea 
impulsiunii inițiale, impuse lor de Dumnezeu, ar tinde să se 
depărteze, în mod permanent, de el. Sub acțiunea acestor 
două forțe diferite, care s'ar combina, ca să dea o rezultantă 
comună, planetele ar lua, în fiece moment, diagonala paralelo- 
gramului, prin care se reprezintă, în mecanică, o asemenea 
combinare. Oricât ar fi de impresionantă însă, prin forma ei 
matematică, această explicare se loveşte de două mari difi- 
cultăți. Cea dintâi este că gravitația, care tinde a face planetele 
să cadă pe soare, e o forță ce lucrează la distanță. Şi nouă ne e 
peste putință să înțelegem cum pot corpurile materiale să se 
pună în mișcare, unele pe altele, dela distanță, fără a se atinge 
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şi a se împinge nicidecum, în mod direct, unele pe altele. 
Cea de-a doua este că ne e tot atât de imposibil să înțelegem 
cum Dumnezeu, care e o Fiinţă pur spirituală, a putut să 
imprime planetelor, care sunt corpuri materiale, acea im- 
pulsiune iniţială, ce tinde să le depărteze, la infinit, de soare. 
Iar aceste două mari dificultăți, din cauza cărora explicarea 
lui Newton nu poate explica, în fond, nimic, își au 
izvorul în punctul lui de plecare, de un empirism atât de cras. 
El a ajuns la concepţia gravitației, ca forță generală cosmică, 
atunci când a văzut un măr căzând de pe ramura, pe care 
crescuse. Dela acest infim fapt empiric, însă, până la meca- 
nismul sistemului solar, era o distanță, ce nu putea fi trecută 
cu atâta ușurință, — nici chiar cu ajutorul matematicei, care 
nu se ocupă decât de mărimi abstracte, nu de mase materiale 
concrete, cum sunt corpurile cerești. Numai conceptul filo- 
sofic al materiei, şi acela al polarității forțelor ei, — aşa cum 
a încercat să le stabilească S c he 11 i n g în « Filosofia naturii», 
ne pot ajuta să înțelegem mecanismul cosmic, pe care nu izbutea 
să-l explice N e w t o n. Mărul, care i-a inspirat acea explicare, 
n'a fost, de altfel, singurul care, în istoria omenirii, a dus la 
consecințe triste. Cel dintâi a fost mărul Evei, care a făcut 
pe Adam să comită păcatul originar şi să provoace astfel 
decăderea omenirii din starea de fericire inițială a nevinovăției 
primitive. Cel de-al doilea a fost mărul lui Paris, din mitologia 
greacă, a cărui urmare a fost războiul troian şi decăderea 
unei strălucite civilizaţii. Al treilea a venit la rând mărul lui 
Newton, care n'a avut, —în teorie numai, din fericire, 
nu și în practică, — consecințe mai puțin triste, încurcând 
știința într'o concepție mecanică a lumii, ce nu poate avea 
nicio perspectivă de succes. 

Empirismul trebue dar părăsit, fiindcă e primejdios. Struc- 
tura lumii, în general, și a sistemului solar, în deosebi, nu se 
pot explica decât cu ajutorul principiilor pure ale rațiunii. Și 
Hegel încearcă, în lucrarea sa, o asemenea explicare, 
pornind dela concepția identității « idealului » cu « realul » sau 
a «rațiunii» cu «natura», din filosofia lui Schelling. El 
studiază, anume, formele orbitelor planetare, raporturile dintre 
timp şi spaţiu, înlăuntrul fiecăreia din ele, raportul timpului 
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de revoluție cu depărtarea de soare, ai în sfârşit, raportul 
depărtărilor de soare, între ele, sau ordinea succesiunii plane- 
telor, dela centrul sistemului pe care îl alcătuesc în spre 
periferia lui. Şi ajunge, astfel, să arate, de ce forma orbitelor 
planetare nu poate fi decât cea eliptică, de ce, în orbitele 
de acest fel, razele vectoare trebue să descrie, în timpuri egale, 
sectoare egale, şi de ce, în sfârşit, în mişcările planetelor, 
pătratele timpurilor de revoluţie se au între ele ca cuburile 
distanțelor medii de soare. : 

După această interpretare rațională a legilor lui Kepler, 
care, oricât era de artificială, nu le atingea, cel puțin, exacti- 
tatea, Hegel, trecând la ultimul punct ce mai rămânea de 
explicat, -m acela al ordinei planetelor, după depărtarea lor de 
soare, a crezut că trebuia să aducă o corecțiune schemei 
stabilite, tocmai pe atunci, de astronomii Bo de, din Berlin, 
şi Titius, din Wittenberg. In acea schemă, în rândul al 
cincilea, pornind dela soare, se găsea un număr căruia nu-i 
corespundea, până atunci, nicio planetă cunoscută. De unde, 
credința astronomilor contemporani că trebuia să existe, între 
Marţe şi Jupiter, o planetă, nedescoperită încă. Intru cât, 
însă, schema lui Bo de și a lui T itiu s era, cu toată forma 
ei matematică, de origine empirică, H e g e | a crezut că putea 
să-i opună, ca mai adevărată, seria «pitagoreică» a numerelor 
cosmice, din dialogul Timeu, al lui Platon, ași, înte- 
meindu-se pe ea, a susținut în lucrarea sa că spațiul dintre 
Marte şi Jupiter trebuia să fie gol. 

Din nefericire, o asemenea chestie nu se putea rezolva 
4 apriori 8, numai pe cale rațională, fără concursul datelor 
experienței. Și n'a fost de bun augur, m nici pentru încercarea 
lui Schelling, nici pentru cea care avea să urmeze, a lui 
Hegel însuși, de a determina în acest mod fenomenele 
naturii, mæ faptul că, cu câteva luni înainte de apariția lucrării 
în chestie, astronomul italian Piazzi, din Palermo, desco- 
perise prima planetă mică din cele câteva sute, ce se 
învârțesc între Marte şi Jupiter, în spaţiul ce se pretindea, 
din punctul de vedere al principiilor raționale, că nu putea 
fi decât gol. Acea mică planetă, căreia i s'a dat numele de 
Ceres, fusese prinsă în câmpul telescopului la 1 Ianuarie 1801. 
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IV 


Mulțumit că găsise un adept, ce părea convins, în vechiul 
său prieten dela Tübingen, care-i putea fi mai devotat decât 
un necunoscut oarecare, Schelling l-aluatpe Hegel 
pe lângă sine, ca colaborator. Spre a-şi susținea ideile comune 
şi a le răspândi, au scos împreună o revistă, întitulată « Kri- 
tisches Journal der Philosophie », care a început să apară în 
1802, — dar a încetat destul de repede, în 1803, când Schel- 
li n g a părăsit Jena, trecând, ca profesor, la universitatea din 
Würzburg, Cele mai multe din studiile ce s'au tipărit în acea 
revistă, în scurtul timp cât a apărut, — şi anume, cinci din 
opt, — au fost scrise de Hegel. El a scris chiar, — ceea ce era 
caracteristic, — studiul introductiv, ce servea oarecum de 
program al întregii publicaţii, şi care era întitulat « Uber das 
Wesen der philosophischen Kritik überhaupt und ihr Ver- 
hältniss zum gegenwärtigen Zustand der Philosophie insbe- 
sondere » (Despre natura criticii filosofice în general și raportul 
ei cu starea actuală a filosofiei în special). Intru cât indica, 
în același timp, evoluția gândirii lui He gel, orientarea ei, 
din ce în ce mai hotărâtă, în contra subiectivismului, ce își 
făcea drum, sub atâtea forme diferite, în filosofia timpului, 
trebue să ne oprim un moment asupra acestui studiu. 

După cum critica artistică trebue să fie călăuzită de ideea 
frumosului, tot aşa critica filosofică trebue să aibă ca îndreptar 
ideea adevărului. Adevărul însă e un produs al rațiunii, şi 
fiindcă rațiunea este, la toți oamenii, una și aceeași, adevărul, 
în filosofie, trebue să fie de asemenea, pentru ei toți, unul și 
același. Cu toate acestea, sistemele filosofice, care pretind a-l 
revela omenirii, sunt multiple și diferite. Cauzele acestui fapt 
sunt, şi ele, multiple şi diferite. Unii filosofi întrevăd adevărul, 
dar n'au puterea sau n'au răbdarea ca, printr'o sforțare înde- 
lungată şi susținută a gândirii, să-i dea o formă logică destul 
de sistematică, așa încât să se poată impune, fără greutate, 
tuturor. Alții, îl întrevăd de asemenea, dar îl întemeiază pe 
intuiții subiective, de cele mai multe ori de natură afectivă, — 
intuiții care, neavând nicio valoare logică, nu'pot ajunge a 
se impune, cu aceeaşi certitudine, și altora. Impotriva acestui 
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aspect, tyrburat de prea multă subiectivitate, al filosofiei 
timpului, care mai mult întuneca și rătăcea mințile oamenilor, 
decât să le lumineze şi să le călăuzească, credea He gel că 
trebuia să-şi îndrepteze, mai ales, critica revista cea nouă, spre 
gel o dărâma p (An den hierdurch getrijbten Schein der Philo- 
sophie hat sich die Kritik vorzijglich zu wenden und ihn 
herunterzureissen). Şi adăuga că «adevărata energie p a unei 
idei, adică eficacitatea ei logică sau capacitatea ei de a produce 
certitudinea, «nu se împacă cu subiectivitatea p (Denn wahre 
Energie der Idee und Subjektivităt ist unvertrăglich). Mai era, 
în sfârşit, încă o formă a filosofiei, împotriva căreia simțea 
H e g e l nevoia să se ridice: Era, anume, forma a nefilosofică p, 
era filosofia care nu era filosofie, şi căreia îi da, din această 
cauză, numele de a ne-filosofie p (Unphilosophie). Acea formă 
era un produs al marii mișcări pe care o provocase, în lumea 
intelectuală din Germania, apariția operelor lui Kant, 
Luaţi de curent, o sumă de scriitori, luând însufleţirea lor 
uşoară, de simpli diletanți, drept vocaţie filosofică adevărată, 
s'au apucat să umple ferestrele librăriilor cu cărțile lor. Un 
fenomen analog se produsese și în literatura timpului, în cea 
poetică mai ales. Marea perioadă de înflorire a poeziei germane, 
dela jumătatea veacului al XVIIIalea înainte, frământase adânc 
limba națională şi crease o sumă de forme poetice nouă, 
Utilizându-le, şi profitând de ușurința, atât de mult sporită, 
de a face versuri, o sumă de scriitori au umplut lumea cu 
volumele lor de poezii, uitând adevărul elementar, că mește- 
şugul versificării nu poate face, numai el singur, poeți ade- 
vărați. 

După plecarea lui Schelling, care lăsase un gol în 
învățământul filosofic al universității din Jena, cursurile pe 
care le făcea He g el, ca docent, au luat, întru cât susțineau 
idei analoage, o importanță mai mare. El a putut obținea 
astfel o înaintare, fiind numit, în 1805, profesor « extraordinar p 
— adică, cum zicem noi astăzi, agregat, —e cu un mic salariu 
de o sută de taleri pe an, ceea ce i-a permis să privească 
viitorul cu mai multă încredere şi laa încurajat gäe) afirme, 
cu mai multă hotărîre, independența, în filosofie. Se străduise, 
până atunci, atât în lucrările sale scrise, cât şi, mai ales, 
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în prelegerile sale dela universitate, să ducă mai departe, 
precizândurl şi desvoltândual, idealismul « absolut », — cum îi 
zicea el, pentru motivele pe care lesam văzut, — idealismului 
obiectiv al lui Schelling. Iar rezultatul fusese că, refleca 
tând necontenit asuprăzi, ajunsese, pe nesimţite, săsl depăs 
şească. Lipsit, cum era, de imaginaţie şi de inițiativă, influența 
prietenului său îi fusese necesară, poate chiar indispensabilă, 
la început, ca să-l pună în mișcare și säi indice direcția, în 
care trebuia să pornească. Odată ce se pusese, însă, pe drum, 
puterile sale, care erau, în ceea ce privea cugetarea logică, 
mai mari decât ale lui Schelling, lsau dus mai departe, — 
dincolo de concepțiile la care se oprise el. Lrau dus, anume, 
la un idealism întemeiat pe principii logice, nu pe intuiții 
afective, de natură estetică sau religioasă, care, când Isa putut 
desvolta ulterior pe deplin, a constituit un nou sistem filos 
sofic, -m cel mai însemnat, de sigur, din cele ce s'au succedat 
pe linia idealismului postakantian. Către sfârșitul șederii sale 
la Jena, Hegel a şi redactat o introducere la sistemul 
filosofic pe care îl plănuia, și pe care a întitulatao « System 
der Wissenschaft. Erster Theil. Phänomenologie des Geistes » 
(Sistemul ştiinţei. Prima parte. Fenomenologia spiritului). 
Acest titlu arăta, mai întâi, ce avea să fie filosofia pe care o 
concepuse ` un «sistem al științei » şi, ca atare, un produs al 
rațiunii pure, obiective, neturburate de nicio pornire subiectivă, 
nu un produs al imaginației, biciuite de avânturile intema 
pestive ale sensibilităţii. Arăta, apoi, cum urma să înceapă 
acea filosofie, studiind treptele succesive, pe care s'a ridicat 
spiritul omenesc dela forma cea mai de jos —și cea mai 
relativă — a certitudinii, care era cea sensibilă, până la forma 
ei cea mai înaltă, adică absolută, care era aceea a ştiinţei 
raționale. Acele trepte constituiau modurile cum s'a manis 
festat, succesiv, în evoluția spiritului omenesc, știința, mon 
durile ei de «apariție » sau, cu alte cuvinte, «fenomenele » 
ei (die Erscheinungsarten oder Phinomene des Wissens). De 
unde, titlul părții întâi sau introductive a filosofiei celei nouă, 
care suna: « Fenomenologia spiritului ». 

De cuprinsul acestei lucrări ne vom ocupa ceva mai departe, 
când vom intra în studiul sistemului filosofic al lui Hegel, 
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Până atunci, să aruncăm o privire asupra împrejurărilor în 
care a fost redactată ultima ei parte. Hegel o trimisese la 
tipar înainte de a o fi ţerminat, — și editorul Gbhardt, din 
Bamberg, care primise începutul manuscrisului în Februarie 
1806, îi cerea, în Septemvrie următor, cu multă insistență, 
sfârşitul. Sub presiunea amenințărilor lui, care, din punct de 
vedere financiar, nu erau nicidecum de disprețuit, Hegel 
a trebuit să ia angajamentul de a i-l trimite, neapărat, până la 
18 Octomvrie, —și a trebuit astfel să-l încheie în timpul 
faimoasei bătălii dela Jena. La 13 Octomvrie Francezii ocu- 
paseră orașul, şi H e g e l a trebuit să continue a lucra, în seara 
acelei zile, având ferestrele locuinţei sale luminate de focurile 
«de bivuac » ale trupelor dușmane de pe piața învecinată. 
Faptul că el putuse, nu numai să rămână liniştit, la masa lui 
de scris, dar şi să se concentreze, atât cât reclama redactarea 
unei opere așa de abstracte, deși războiul, — cea mai grozavă, 
de sigur, din nenorocirile ce pot lovi popoarele — se desfășura 
împrejuru-i, era în adevăr caracteristic. Faptul acesta trăda, 
poate, indiferența relativă a filosofului idealist, închis «în 
lăuntru », pentru lumea «dinafară », ce nu-l putea atinge. 
Sau trăda, mai probabil, o sensibilitate redusă, pe care inteli- 
gența o putea domina, uşor și deplin. Mai trăda, în sfârşit, 
slăbiciunea unui anumit sentiment, ce părea a fi fost, pe acea 
vreme, puțin desvoltat în Germania, adică a unui patriotism, 
capabil de reacțiuni mai accentuate. He g e l era plin, nu de 
simpatie, de sigur, dar de admiraţie, pentru Francezii ce năvă- 
liseră, ca dușmani, pe pământul patriei sale. El putuse vedea, — 
fără să manifesteze, în notița în care însemna acest lucru, 
vreo amărăciune — pe Napoleon I, trecând călare prin Jena. 
« Am văzut pe împărat, acest suflet al lumii, trecând, în recu- 
noaştere, prin oraş. Este de fapt o sensație minunată, să vezi 
un astfel de individ, care, concentrat aici într'un punct și 
şezând pe un cal, se ridică deasupra lumii şi o stăpânește ». 
Nu lipsea, chiar, să-şi mărturisească admirația pentru el: 
«De Joi până Luni, nu erau posibile asemenea progrese 
decât pentru un asemenea om extraordinar, pe care nu-mi 
e cu putință să nu-l admir». Iacă de ce Haym, unul din 
biografii lui Hegel, zicea că «el batjocorea pe Germani, 
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eum batjocorise P lą t o n pe Atenieni, şi admira pe Corsican, 
cum admirase Aristotel pe Macedonean ». 

Explicarea acestei atitudini sta în concepția, pe care o avea 
Hegel şi pe care o vom examina mai departe, că în desfășu- 
rarea evenimentelor istorice se reglizau ideile rațiunii univer- 
sale, care determina evoluția omenirii. Formula lui celebră: 
«tot ce e real e rațional », ducea, în adevăr, la o asemenea 
concluzie. Victoriile lui Napoleon, întru cât ergu reale, tre- 
buigu să fie şi raționale. Căci ideile rațiunii universale călău- 
zegu evoluția omenirii prin cei ce le reprezentau, în desfășu- 
rarea istorică a evenimentelor, adică prin oamenii mari, al 
căror semn distinctiv era succesul. Planurile lor se realizau, 
fiindcă erau raționale. Acesta era, între altele, cazul marilor 
generali, cari, câştigând bătălii, putau hotarele țărilor şi 
schimbau astfel destinele popoarelor respective. Iar indife- 
rența națională, — relativă, se înțelege, dar totuși vizibilă, — 
a lui He gel, nu era, pe acea vreme, numai a lui. Era a mul- 
tora. Până şi Fichte, care a ţinut la Berlin, în iarna 1807— 
1808, patrioticele 4 Cuvântări către națiunea germană », făcuse 
totuşi, cu vreo 1 H ani mai nainte, declarații cosmopolite. El 
zisese în adevăr, în cele două mici scrieri politice din 1793, 
de care am vorbit în capitolul respectiv al volumului de față, 
şi care ergu pline de un liberalism hotărît și radical, că patria 
oricărui op cult era, în general, Europa, şi, în special, acel 
stat care se afla, în fiecare epocă, în fruntea civilizației. In 
fruntea civilizației sta însă, pe atunci, Franța, căreia marea 
mişcare politică şi sociąlă, de emancipare a maselor populare, 
îi eg simpatiile mai tuturor. Din acest punct de vedere, 

chte nu se sfia a zice, în scrierile menționate, că un 
4 Cen al lumii » fin Weltbijrger) putea să rămână, la un 
moment dat, indiferent față de soarta. unei națiuni date, — 
chiar dacă era a sa proprie, — dacă îi era impusă de necesi- 
tăţile progresului general al omenirii. 

« Fenomenologia spiritului » a putut, în sfârşit, să apară în 
Primăvara anului 1807. Trimiţând-o lui Schelling, la 
München, Hegel îl ruga, în scrisoarea dela 1 Mai 1807, 
să scuzeze « lipsa pai mare de org » (die grâşsere Unform) 
a ultipei părți, fiindcă «îi terminase redactarea în noaptea 
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dinaintea bătăliei dela Jena ». Această trimitere nu i-a făcut, 
însă, celui căruia îi era adresată, nicio plăcere. In prefața 
cărții lui Hegel, Schelling a găsit aprecieri prea puțin 
măgulitoare asupra filosofiei sale şi a adepților ei. Și prietenia 
lor a luat sfârşit. Cu toate raporțyurile, atât de strâmse şi de 
cordiale, dela 'Tiibingen şi, mai ales, dela Jena, unde Hegel 
locuise câtva timp în casa lui Schellin g, supărarea celui 
din urmă împotriva celui dintâi a fost atât de mare, încât 
vechii prieteni nu s'au mai văzut. Din întâmplare, numai, 
s'au mai întâlnit de două ori, în Octomvrie 1812, la München, 
şi în Septemvrie 1829, la Karlsbad, iar corespondenţa lor, 
atât de susținută până atunci, a încetat cu desăvârșire. Cu 
toate acestea, în Prefaţa cu pricina se ataca numai o metodă 
filosofică, -m= aceea, anume, care utiliza sensibilitatea şi ima- 
ginația, cu produsele lor fireşti, însuflețirea și intuiţia, ca 
mijloace de a ajunge la adevăr. Hegel susținea numai că 
filosofia adevărată nu putea fi decât ştiinţifică şi sistematică, 
trebuia adică, neapărat, să se întemeieze pe rațiune și să aibă 
o structură logică. « Să lucrez, alături de alții, ca filosofia să se 
apropie mai mult de forma științei, de țelul de a-şi putea 
lepăda numele de iubire a ştiinţei şi a fi ştiinţă adevărată, 
aceasta este ceea ce mi-am propus» (Daran mitzuarbeiten, 
dass die Philosophie der Form der Wissenschaft näher komme, 
dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu 
können und wirkliches Wissen zu sein, ist es was ich mir 
vorgesetzt). Toate celelalte a forme > ale filosofiei, care țintesc 
la «însuflețire și edificare », la «înfierbântare şi extaz », nu 
sunt decât « vorbărie entuziastă şi profetică » (enthusiastiches 
und prophetisches Gerede) şi «nimic» altceva. Formele 
acestea, însă, presupun toate, spre a se putea realiza, o întune- 
care a conștiinței de sine, sau chiar o pierdere a ei, şi prin 
urmare o (învăluire » a rațiunii în negura subconştientului, 
sau chiar o cufundare a ei în noaptea inconştientului. De aceea 
nici nu sunt cultivate decât de cei ce aşteaptă «ca Dumnezeu 
să le trimită înțelepciunea î în somn »... Ei nu-şi dau seama, 
din nefericire, că ceea ce primesc ei astfel, în somn, şi ceea ce 
li se pare că produc sau d nasc » ei înşişi, nu constă, din această 
cauză, decât din « visuri » (was sie so in der That im Schlafe 
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empfangen und gebären, sind darum auch nur Träume). 
Raționalismul său se afirma astfel, încă din Prefaţa lucrării 
în chestie, es nu numai hotărît și îndrăsneț, dar şi plin de 
ironie la adresa filosofilor « sentimentului » și ai « credinței », 
printre care, între alții, se număra şi prietenul său Schel- 
ling. 


V 


Cu toată indiferența sa față de evenimentele, militare și 
politice, ale timpului, Hegel a fost silit, de consecințele 
economice mai ales ale ocupației franceze, să părăsească Jena, 
Universitatea de acolo era, mm cum îi scria el lui Nietha ms 
mer la Bamberg, ma «în descompunere» (in Auflgsung). 
Mulți din profesori plecaseră, numărul studenților scăzuse 
mult, iar salariile nu se putea plăti decât cu greu și cu întârzieri 
mari. Strâmtorarea lui era aşa de mare, încât Goethe, 
informat de situația în care se găsea, ira scris lui Knebel 
sări împrumute «până la zece taleri ». A plecat dar, și el, la 
Bamberg, unde, prin mijlocirea lui Niethammer, care 
era 4 Landesdirektionsrath », adică consilier local al guver- 
nului bavarez central, a obținut postul de redactor al gazetei 
politice de acolo, cu un salariu mai mare decât cel pe care 
îl avusese ca profesor «extraordinar » la Jena. lar mai târziu, 
după mutarea lui Niethammer la Miinchen, ca « Cen- 
tralschulr und Studienrath », a fost numit, în toamna 1808, 
director al așa zisului «AegidienrGymnasium», din Nirenberg, 
Invățământul secundar bavarez era pe atunci în plină refacere, 
după un plan nou, pe care îl concepuse Niethammer și în 
care studiul filosofiei lua, încă din primii ani, o însemnătate 
deosebită. He gel a avut astfel destul de lucru. Din toate 
materiile filosofice însă, de care avea să se ocupe, a dat o 
atenție deosebită logicei, fiindcă venea la rând în sistemul 
filosofic pe care îl proiecta. « Fenomenologia spiritului » arătase 
cum se ridica, treptat, conştiinţa omenească, dela certitudinea, 
atât de relativă, a datelor sensibilităţii, la certitudinea absolută 
a rațiunii, pe care o reprezenta știința adevărată Ceea ce urma 
a se stabili era metoda, cu ajutorul căreia putea ajunge a se 


ISTORIA FILOSOFIEI CONTEMPORANE 425 


constitui ştiinţa cea adevărată, şi principiile generale, ce aveau 
s'o alcătuiască. O asemenea cercetare era însă de natură logică. 
Partea a doua a filosofiei lui Hegel trebuia să fie dar o 
logică. Dar nu o logică «formală », cum era cea tradițională, 
ci una «reală», —o logică, anume, care, stabilind legile 
succesiunii ideilor rațiunii, să stabilească în același timp legile 
desfășurării fenomenelor naturii. O asemenea logică, însă, nu 
putea fi, evident, decât o metafizică. La redactarea acestei a 
doua părți a filosofiei sale a lucrat Hegel în timpul celor 
opt ani pe care i-a petrecut la Niirenberg, şi a publicat-o, 
din 1812 până în 1816, sub titlul « Wissenschaft der Logik ». 
Conţinutul acestei lucrări îl vom examina mai departe. Până 
atunci, să continuăm a urmări desfășurarea vieții filoso- 
fului. 

Să ne oprim, în treacăt, un moment, asupra unui eveniment 
familiar, care punea încă odată în evidență structura lui sufle- 
tească şi ne poate confirma unele din trăsurile ei de căpetenie, 
așa cum ni s'au înfățișat în cursul acestui capitol. Unii din 
filosofii idealişti, de care ne-am ocupat până acum, contrac- 
taseră de timpuriu legături matrimoniale, iar alții, în lipsa 
unor asemenea legături, fuseseră stăpâniți, în anumite perioade 
ale vieții lor, de înclinări sentimentale atât de puternice, 
încât le atinseseră, mai mult sau mai puțin, echilibrul sufletesc. 
Am văzut, bunăoară, cât de mult au suferit, din această cauză, 
Novalis şi Schleiermacher. Am văzut chiar că 
pe Hölderlin pasiunea lui pentru Suzette Gontard l-a 
dus la nebunie. He gel, dimpotrivă, rămăsese neatins, până 
în pragul maturității, de asemenea turburări afective. Ceea ce 
însemna, evident, că sensibilitatea lui, mai puțin vie şi mai 
puțin pornită decât a celorlalți idealiști, nu se orienta cu 
aceeaşi ușurință în această direcție. Hotărirea, așa dar, pe care 
a luat-o Îa vârsta de 41 de ani, de a se căsători, era de sigur 
mai mult de origine rațională, decât de natură afectivă. In 
marea majoritate a cazurilor, omul nu poate rămânea singur, 
până la sfârşitul vieții. Intemeierea unui cămin e o necesitate 
naturală, peste care nu se poate trece, — dela o vârstă oarecare 
înainte, mai ales, — decât cu mare greutate. Iar îndoielile 
pe care a continuat să le aibă filosoful, după ce luase această 
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hotărîre, — şi anume atunci când era vorba să-și aleagă 
tovarășa de vieață, — dovedea de asemenea intervenirea ne- 
contenită a rațiunii, care își păstra neatins dreptul de a-i 
controla impresiile afective. Hegel nu se putea compara, 
din acest punct de vedere, decât cu Kant. Filosoful dela. 
Kânigsberg avusese și el, în două rânduri chiar, ideea să se 
însoare. Dar se gândise, de fiecare dată, atât de mult timp, 
încât femeile pe care crezuse că le putea alege ca tovarășe de 
vieață, pierzând răbdarea, se măritaseră cu alții. 

Ca director al gimnaziului din Niirenberg, He g e 1 intrase 
în societatea notabilităților locale. Aşa făcuse cunoștință cu 
Marie von Tucher, fiica unui fost «senator» al orașului, 
baronul Karl 'Tucher von Simmelsdorf. Un contact sufletesc 
mai îndelungat, cu ea, îi permisese să creadă că avea a face 
cu o natură femenină aleasă. Când ar fi urmat să-i ceară 
mâna, însă, a început a se gândi că o asemenea alianță n'ar fi 
fost, poate, destul de potrivită, întru cât un mic «burghez» 
ca el n'ar fi fost tocmai la locul lui într'o familie aristocratică. 
A simțit chiar nevoia să consulte, în această privință, pe 
prietenul şi protectorul său Niethammer. lar acesta 
i-a răspuns că, într'o vreme când nici chiar suveranii mai 
noi nu mai aveau nevoie să-și arate strămoșii, atunci când 
cereau mâna fiicelor de împărați cu genealogii ilustre, într'o 
vreme când meritul personal şi rangul social câştigat prin 
sine însuşi «înnobilau » mai mult decât cele mai lungi liste 
de ascendenți, asemenea scrupule nu mai erau decât preju- 
decăți învechite. H e g e 1 s'a putut astfel logodi cu Marie von 
"Tucher, în Aprilie 1811. Alte îndoieli au început însă, apoi, 
să-l frământe și mai greu. Ii era teamă că n'avea să-și poată 
face fericită logodnica și că avea să sufere şi el, din această 
cauză. El se credea, cum spunea singur,  osândit de Dumnezeu 
să fie filosof », să ducă adică o vieață grea de muncă chinuitoare, 
pentru găsirea, care nu era nicidecum uşoară, a înțelesului 
adevărat al lumii. Şi se întreba, cu grijă, dacă sforțările sale 
intelectuale îi mai puteau lăsa destulă libertate de spirit, şi 
destulă bună dispoziție, pentru ca să izbutească a face viitoarei 
sale soții o vieață plăcută. Aceste îndoieli au turburat de mai 
multe ori, în convorbirile intime dintre cei doi logodnici, 
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încrederea lor în viitor. Au ayyt totuşi, amândoi, tăria sufle- 
tească să treacă peste ele, ai căsătoria lor s'a putut săvârşi, în 
sfârșit, în Septemvrie 1811. 

In toamna anului 1816, Hegel a fost «chemat» ca profesor 
de filosofie la universitatea din Heidelberg. Insărcinat de 
guvernul ducatului de Baden să-i ia asentimentul, prorectorul 
Karl Daub, —un teolog distins, care pornise dela Kant, 
trecuse prin idealismul obiectiv al lui Schelling şi se 
îndrepta spre idealismul logic al lui Hegel, — îi scria că, 
dacă el ar primi, universitatea din Heidelberg ar avea «pentru 
prima oară dela întemeierea ei », — întru cât Spinoza, care 
fusese de asemenea chemat altădată, nu venise, — « un filosof ». 
Ceea ce arăta, că noua direcție, pe care o lua idealismul, nu 
era numai bine văzută, dar începea să arunce în umbră, destul 
de serios, pe cele anterioare. He gel a primit şi, potrivit cu 
prelegerile pe care le-a ținut, încă din primul an al activității 
sale universitare, a redactat lucrarea, care era intitulată « Ency- 
clopădie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse », 
şi care a apărut în 1817. Prin această lucrare mai ales, — întru 
cât cuprindea un rezumat general al ideilor sale, nu numai 
din cele două opere apărute până atunci, ci şi din cele ce 
aveau să urmeze, — şi-a câştigat el cei dintâi adepți, cari 
aveau să formeze, în frunte cu Daub, nucleul « şcoalei hege- 
liane » de mai târziu. Tot la Heidelberg a primit el vizita lui 
Victor Cousin, care avea să-i ducă numele şi influența 
în Franța. Tânărul filosof francez, de care ne vom ocupa în 
volumul al patrulea al lucrării de față, era pe atunci profesor 
la Sorbona. El citise pe Kant în traducerea latină a lui 
Born şi, voind să cunoască mișcarea de idei pe care o pro- 
dusese criticismul, a întreprins, în vara anului 1817, o călătorie 
de studii în Germania. S'a dus mai întâi la Frankfurt, spre a 
lua unele informații prealabile dela prietenul său, contele 
Reinhardt, care era ministrul francez acreditat pe lângă 
4 Adunarea federală », — așa numitul « Bundestag », ce se ținea 
la acea dată, acolo. Prin el a făcut cungştințăcu Friedrich 
Schlegel, care se găsea la Frankfurt în calitate de consilier 
al legaţiei austriace. Dela Schlegel a primit Cousin 
indicația, că mișcarea filosofică din Germania, care începuse 
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cu Kant, se continuase cu Fichte, şi luase o formă mai 
cuprinzătoare cu Schelling. Ca alți reprezentanți ai 
cugetärii filosofice germane, îi mai recomandase pe Jacobi 
şi pe Franz von Baader. In drumul spre München, 
oprindu-se, pentru câteva ceasuri, la Heidelberg, a aflat dela 
Daub despre nouăle manifestări filosofice ale lui Hegel. 
Cousin s'a dus să-l vadă, și a fost atât de impresionat, — 
cu toată greutatea de a se înțelege cu el, din cauză că nu vorbea 
bine franțuzește, — încât a rămas două zile la Heidelberg, 
şi a promis că va reveni la întoarcere. Ceea ce a şi făcut, în 
Octomvrie 1817. He gel i-a recomandat atunci, spre a se 
orienta mai bine, să citească ultima sa lucrare, — « Enciclo- 
pedia ştiinţelor filosofice, — care era, cum am zis, un com- 
pendiu general al ideilor sale. Iar întru cât Cousin nu cu- 
noștea destul de bine limba germană, i-a dat ca ajutor pe un 
elev al său, Carové, care, fiind stăpân pe limba franceză, 
îi putea traduce părțile mai obscure. Cousin a rămas astfel 
trei săptămâni întregi la Heidelberg, având convorbiri zilnice 
cu He g e l, care era totdeauna gata să-i dea lămuririle necesare, 


VI 


In toamna anului 1818, H e g e l a părăsit universitatea din 
Heidelberg, trecând la cea din Berlin. Incă din Decemvrie 
1817, noul ministru de culte al Prusiei, baronul von Altenstein, 
îi oferise, printr’o scrisoare deosebit de măgulitoare, catedra 
pe care o ilustrase Fichte şi care, din cauza împrejurărilor, 
era încă vacantă. Tratativele au durat însă mai multe luni, 
aşa încât Hegel nu şi-a putut ocupa noul post decât în 
toamna următoare. Odată cu această mutare a început, pentru 
el, perioada culminantă a vieții, — cea în care a putut ajunge 
la maximul de notorietate și de influență. Adepții săi, din ce în 
ce mai numeroși, vedeau într'însul pe cel mai mare cugetător 
al timpului, iar autoritățile politice îl considerau ca fiind, 
oarecum, filosoful oficial al statului prusian. Nu puţini, când 
vorbeau de el, se mărgineau să-i zică, laconic, « der preussische 
Staatsphilosoph p, — și toată lumea știa de cine era vorba, 
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In această situație, proeminentă și privilegiată, Hegel a 
exercitat, vreo douăzeci de ani, asupra vieții intelectuale, 
nu numai din Prusia, ci şi din restul lumii germane, o adevă- 
rată dictatură. (Cursurile universitare, manu numai cele de 
filosofie, ci şi cele de istorie, de drept, de științe politice, de 
teologie, — se făceau, mai pretutindeni, după «principiile p 
sale. Gatedrele ce deveneau vacante, în învățământul superior 
şi în cel secundar, se ocupau, — de preferință, dacă nu ex- 
clusiv, mm de către elevii și admiratorii săi. lar cei ce nu-i 
împărțășeau ideile, mm și îndrăsneau so spună pe față, — se 
expuneau la neplăceri, care, —ca în cazul lui Beneke, 
filosoful de care vom avea să ne ocupăm în volumul al treilea 
al lucrării de față, — puteau să fie destul de mari. Nu e dar 
fără interes să cercetăm, care anume din principiile, indicate 
până acum pe scurţ, ale filosofiei sale, și în legătură cu care 
anume din împrejurările politice și sociale, au ajutat pe 
Hegel să ajungă la o asemenea situație, unică poate în 
istoria cugetării filosofice. Şă începem cu acestea din urmă, 
ca să putem aprecia mai ușor măsura în care ideile lui He gel 
răspundeau nevoilor timpului, atrăgând ca atare, asupră-i, 
atenția cercurilor conducătoare ale statului prusian. 

După hătălia dela Jena, care fusese, pentru statul acesta, 
o adevărată catastrofă, o sumă din oamenii săi politici și din 
învățații săi se adunaseră la Kânigsherg, la o consfătuire, spre 
a căuta împreună căile îndreptării. Printre cei dintâi se găsea, 
ca personalitate mai însemnată, baronul von Ştein, care a 
primit apoi, după pacea dela Tilsit, însărcinarea să încerce 
a pune în aplicare proiectele de reformă, ce se elahporaseră 
la acea consfătuire. Pe primul plan sta, anume, regenerarea 
intelectuală şi morală a națiunii, printr'o nouă educaţie a 
tinerimii. Punctul acesta de vedere a fost susținut cu tărie și 
desvoltat cu îndrăsneală de F ich te, în faimoasele « Quvân- 
tări către națiunea germană p, pe care le-a ţinut, în iarna 
1807—1808, în Berlinul ocupat de armata franceză, şi care, 
strânse într'un volum, au cucerit în scurță vreme întreaga 
tinerime universitară din Germania. In entusiasmul lor înflă- 
cărat, stydenții mai tytyror universităților s'au grupat în 
societăți, menite să le desvolte patriotismul, — societății ce 


430 PE, SC 


purtau numele de « Burschenschaften p. Dar patriotismul lor 
local a fost în scurtă vreme depășit de un patriotism național, 
mult mai larg, care vedea patria firească a oricărui tânăr 
german, de orișiunde, într'o Germanie mare, ajunsă, prin 
unirea tuturor statelor ce o compuneau, la puterea de a se 
ridica, liberă, în fața dușmanilor ce o înconjurau, exploatând 
slăbiciunea fatală a diviziunii ei politice de până atunci. 
Toate societățile studențești, ce tindeau la acest scop, mm sau 
care urmăreau, ca ideal de vieață al membrilor lor o asemenea 
prefacere adâncă a structurii politice a Germaniei, mm S'au 
şi grupat, în mod ostentativ, în 1818, într'o societate unică, 
ce purta numele de « Allgemeine deutsche Burschenschaft p. 
Iar entuziasmul înflăcărat al unora din cei ce o compuneau 
n'a lipsit să ia forme fanatice, şi, ca atare, agresive și violente, 
Aşa a fost, între altele, asasinarea, la Mannheim, în Martie 
1819, a scriitorului Kotzebue, ce era considerat ca un 
adversar al unității naționale germane, de către studentul 
Sand, dela universitatea din Jena. 

O reacțiune s'a produs atunci, împotriva acestei mișcări, 
ce ajunsese a lua proporții neliniștitoare. Ca reprezentant al 
Austriei, care făcea parte din Uniunea federală a statelor 
germane, mm acea vagă formaţie politică, menită a da o primă 
satisfacție aspirațiilor unioniste, dar tinzând mai mult să le 
împiedice realizarea, es prințul Metternich a convocat un 
congres la Karlsbad, care a luat, între altele, și hotărîrea, 
sancționată de adunarea federală, m aşa numitul « Bundesm 
tag ), mm de a disolva toate asociaţiile studențești. 

A fost un merit deosebit al regelui prusian Friedrich 
Wilhelm al treilea, că, prevăzând parcă rătăcirile la care putea 
duce noua orientare, în spre scopuri patriotice şi naționale, a 
educaţiei tineretului, a socotit necesară o supraveghere mai 
atentă a ei, mm şi, în Noemvrie 1817, a luat hotărîrea de a face 
din «secțiunea y pentru îndeletnicirile spirituale, — religioase 
şi școlare, re 3 Ministerului de interne, un departament 
deosebit, căruia isa dat numele, ce apărea pentru prima oară 
atunci, de « Minister al Cultelor p (Cultusministerium). Primul 
titular al acelei nouă formaţii administrative a fost baronul von 
Altenstein, care avea un trecut frumos, în serviciul statului 
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prusian, El avea, de altfel, preocupări intelectuale serioase. 
La consfătuirea dela Königsberg, pe care am menționat-o 
mai sus, fusese unul din susținătorii cei mai călduroși ai pla- 
nului de a încerca o ridicare, prin cultură, a ţării, pe care 
înfrângerea dela Jena şi pacea dela Tilsit o coborîseră atât 
de jos. Iar instrumentul de căpetenie al unei asemenea ridicări 
nu putea fi decât o altă educație, cu o altă orientare, patriotică 
şi națională, a tinerimii. Când a primit însă însărcinarea de a 
proceda, efectiv, la realizarea acestui plan, — sau, mai exact, 
de a supraveghia realizarea lui, care şi începuse, —s'a 
gândit, în chip firesc, şi la neajunsurile ce puteau izvori 
dintr'însa. Noua orientare a învățământului public ţintea la 
cultivarea, mai intensivă, a sentimentelor patriotice şi națio- 
nale. Spre a exalta sentimentele de acest fel, spre a înlocui, 
mai ales, umilința trecutului cu mândria viitorului, Fichte 
mersese până acolo încât atribuise națiunii germane misiunea 
de a regenera şi civiliza omenirea întreagă, conferindu-i 
astfel o demnitate specială, — unică chiar, — între toate cele- 
lalte națiuni. Lat Altenstein i s'a părut însă că era în natura 
oricărui sentiment, supus unei cultivări intensive, să ia forme 
excesive. Patriotismul şi naționalismul puteau ajunge astfel 
să ia, — la tinerii a căror sensibilitate era mai vie, mai pornită, 
expunându-i la înflăcărări lipsite de măsură, — forme fanatice, 
dăunătoare ordinei interne şi politicei externe a statului prusian.. 
Și s'a gândit că cultivarea acestor sentimente, care era atât 
de necesară, avea, în același timp, nevoie de un corectiv, — 
de o frână, care să nu-i permită a trece peste anumite margini. 
lar acea frână nu putea fi decât de natură intelectuală. Căci 
contra-greutatea sensibilităţii, în structura sufletească a omului, 
a format-o, totdeauna, rațiunea. 

Așa se explica graba, cu care Altenstein s'a adresat lui 
Hegel. El preluase ministerul de culte în Noemvrie 1817, 
şi în Decemvrie următor i-a şi scris filosofului, la Heidelberg, 
cerându-i să vină la Berlin. H e g el reprezenta în adevăr, în 
desfăşurarea cugetării filosofice a timpului, reacţiunea rațiunii 
în contra sentimentului. El îşi propusese, cum am văzut, să 
dea un fundament logic idealismului, care n'avusese până 
atunci decât, — sau mai mult, —un fundament afectiv. El 
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era dar indicat, — după Alltenstein, — să joace, la universi- 
tatea din Berlin, rolul de care era nevoie, menținând patrio- 
tismul și naționalismul tinerimii studioase în limite raționale. 
Când apoi, în anii următori, mișcarea patriotică și națională a 
studenților germani a luat, în unele părți, formele, nu numai 
fanatice, ci și anarhice, care au culminat în asasinarea scriito- 
rului Kotzebue şi în manifestările călduroase de simpatie 
pentru Sand, studentul care comisese acea crimă, mao altă 
primejdie a apărut la orizont, pentru ministrul de culte al 
Prusiei. Reacțiunea politică ce începuse, prin măsurile dictate 
de congresul dela Karlsbad şi impuse de Adunarea federală, 
putea împinge studențimea, atât de înfierbântată, la o rezis- 
tență violentă. Acea reacțiune trebuia dar legitimată, pe cale 
rațională, — pentru ca tinerimea universitară să poată fi abă- 
tută, pe calea convingerii pașnice, dela manifestările dăună- 
toare, ce ar fi putut să urmeze. Iar în acest scop, Hegel putea 
face, cu filosofia lui, mai mult ca orișicine. După principiul 
ei fundamental, pe care l-am menționat mai sus, tot ce era 
real, era, în același timp, rațional. Tot ce se întâmpla, adică, în 
realitate, era un produs al rațiunii universale, care guverna 
lumea, peste capetele oamenilor. 'Toate măsurile, cu caracter 
general, pe care le luau astfel statele, ca forme ale rațiunii 
cosmice, își găseau justificarea în originea lor, și erau, ca atare, 
legitime. 

E poâte interesant să ne oprim un moment asupra utilității 
speciale, din acest punct de vedere, a principiului de care e 
vorba. Ea își găsise aplicarea, de fapt, în evoluția gândirii 
politice a lui Hegel însuși, permițându-i să considere ca 
deopotrivă de îndreptățite evenimentele ce se succedaseră, 
în lumea europeană, în ultimele decenii, și care păreau de-a- 
dreptul contradictorii. Am văzut mai sus că el fusese, pe 
vremea când era student la Tübingen, un adept convins al 
liberalismului mișcării revoluționare franceze, dela 1789. Luase 
chiar parte, în primăvara anului 1791, la sădirea «arborelui 
libertății », şi ținuse, cu tot temperamentul său rece, un 
discurs pe care colegii lui îl găsiseră plin de căldură. Iar în 
jurnalul său intim de pe acea vreme apăreau, yneori, invective 
pasionale împotriva «tiranilor» ce asupreau popoarele, 
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nesocotind drepturile lor fireşti. Ceea ce nu l-a împiedecat, cinci 
sprezece ani mai târziu, să admire, cum am văzut, pe Napo- 
leon I, care, deși ieşise din mișcarea revoluționară, nu era mai 
puțin un monarh absolut, adică, în fond, un «tiran». Cu 
circumstanța agravantă, că îl admira atunci când, ca dușman, 
călca, triumfător, pe pământul patriei sale. Marele împărat 
reprezenta, pentru el, «Spiritul lumii », care căuta să pună 
ordine în haosul, intern şi extern, produs de excesele revoluției 
franceze, și avea, ca atare o legitimitate, ce se întemeia pe o 
indiscutabilă necesitate socială. Revoluţia constituise începutul 
unui progres, prea multă vreme amânat, şi care nu se mai 
putea opri. Tocmai de aceea însă, puterile care o deslănțuiseră 
şi care fuseseră prea mult comprimate, au dus la rătăciri ce 
trebuiau înlăturate. Căci progresul, în general, își pierde 
valoarea, atunci când pune în primejdie ordinea. Reacţiunea 
napoleoniană era dar necesară şi, ca atare, legitimă. 

Așa gândea H e g e l în 1806. Opt ani mai târziu, în Aprilie 
1814, când Napoleon a abdicat, la Fontainebleau, același 
principiu i-a permis să găsească « naturală » şi această întorsă- 
tură a lucrurilor. Istoria lumii nu era, pentru el, decât « pro- 
gresul omenirii în conştiinţa libertății » —un proces ce se 
desfășura încet, greu şi cu întreruperi, dar care nu-şi pierdea 
niciodată, cu totul, continuitatea, întrucât nu era de cât evoluția 
Absolutului, înaintarea treptată a Spiritului lumii, în spre 
conștiința cât mai deplină a naturii sale originare. In acest 
proces, — care, fiind al omenirii, era al maselor, — indivizii 
nu jucau decât un rol regulator. Iar rolul acesta, oricât era de 
important, rămânea, prin natura lui, limitat, — şi vremelnic. 
Orice proporții ar fi impus împrejurările acțiunii unora din 
acele mari personalități, ce apăreau, din când în când, la 
răspântiile istoriei universale, venea totuși, totdeauna, un 
moment, când intervenţia lor trebuia să înceteze. Așa trebuia 
să se întâmple, după părerea lui Hegel, şi cu Napoleon. 
De aceea îi scria el, la 29 Apilie 1814, lui Niethammer: 
« Bau petrecut în jurul noastru lucruri mari; a vedea un geniu 
enorm (ein enormes Genie) distrugându-se pe sine însuși, e 
un spectacol uriaş (ein ungeheures Schauspiel), e culmea tra- 
gicului. Întreaga masă a celor de mijloc apasă, cu greutatea ei 
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de plumb, fără odihnă și fără milă, atâta timp, până când 
coboară la nivelul ei sau sub ea, ceea ce era mai sus; punctul 
de întoarcere a totului, motivul pentru care masa are această 
putere, şi rămâne, ca corul din tragediile antice, după dispa- 
riţia eroului, în ființă, este că marea individualitate trebue să-i 
dea singură dreptul la aceasta, distrugându-se astfel pe ea 
însăşi ». «'Trebue », fiindcă i-o impune «Spiritul lumii». 
Intr’o scrisoare de mai târziu dela 2 Iulie 1816, către Nietham- 
mer, Hegel îşi preciza mai bine punctul de vedere, în 
judecarea, în deobşte, a ceea ce se petrecea în lume. a Intâm- 
plările și aşteptările mai generale ale lumii... mă duc la 
considerații mai generale... Eu rămân la părerea că spiritul 
lumii a dat, în timpul nostru, porunca înaintării. ..». A 
înaintării maselor, fireşte. Ceea ce nu însemna că reacţiunea 
în contra acelei înaintări, — cea de care vorbea He gel, în 
scrisoarea către Niethammer, era cea care se produsese 
în Bavaria, —nu era îndreptățită, întru cât tindea să împiedece 
mişcarea, ce începuse, de a depăși limitele raționale. « Atitu- 
dinea cea mai sigură este să observăm de aproape uriașul ce 
înaintează... Reacţiunea, de care aud vorbindu-se atât de 
mult, o aşteptam; ea caută să-și aibă îndreptăţirea; adevărul, 
când îl respingem, îl îmbrățișem, — e un cuvânt adânc al lui 
Jacobi». 

Cu asemenea idei şi, mai ales, cu o asemenea elasticitate a 
Judecăţii, i-a părut lui Altenstein că Hegel era 
omul cel mai indicat să lucreze în direcţia, pe care voia So 
dea el învățământului universitar din Prusia. L-a adus dar 
la Berlin şi l-a ajutat, din toate puterile, să capete cât mai 
multă influență. A căutat, între altele, să-i mărească prestigiul 
şi autoritatea, asistând adesea la cursurile lui e îndemnând pe 
unii din înalții funcționari ai statului so facă de asemenea. 
Prezenţa lor conferea prelegerilor lui Hegel o demnitate 
specială, dându-le aparența unor manifestări, nu numai de o 
însemnătate excepțională, dar şi, oarecum, de natură oficială. 
Iar rezultatul era, că studenţii, cari nu le prea înțelegeau, ră- 
mâneau totuși convinși că ele constituiau revelații adânci ale 
unor adevăruri superioare, până la care mintea lor, încă slabă, 
nu se putea ridica. Niciunul nu îndrăsnea astfel să spună, — 
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când acesta era, cum se întâmpla de cele mai multe ori, 
adevărul, — că nu pricepuse nimic, Şi cu puterea tradiției, ce 
se formase în cercurile universitare, filosofia lui Hegel a 
continuat să intimideze, câteva decenii încă, generațiile urmă- 
toare de studenți, care nu-l mai putuseră asculta. Gustav 
Riimelin, un sociolog puțin cunoscut astăzi, ne-a lăsat, 
într'o culegere a sa de scrieri mărunte, a Reden und Aufsätze », 
din 1875, o descriere caracteristică a atmosferei pe care o 
avea încă printre studenți, pe la 1866, această filosofie. « Nu 
pot să spun, câtă osteneală şi câtă bătaie de cap ne costa să 
ne însuşim, măcar atât cât era nevoie ca să ne dăm seama cum 
o gândise autorul ei, aşa numita metodă speculativă a lui 
H e g e 1. Ne întrebam unul pe altul, dând din cap: tu înţelegi? 
Se mișcă noțiunea, în mintea ta, dela sine, fără niciun concurs 
din parte-ţi ? Se transformă ea în contrariul ei, şi răsare din 
aceasta unitatea mai înaltă a contrariilor? Cel ce o putea 
afirma, era considerat ca un cap speculativ. Noi ceilalți ră- 
mâneam pe treapta gândirii în categoriile finite ale intelectului. 
Căci calificativul gândirii inteligente, cu care oricine se simte 
astăzi onorat, era socotit pe atunci, în chip ciudat, ca ceva de 
ocară. Și căutam astfel motivul, pentru care nu puteam înțelege 
metoda lui H e g e, în mărginirea înzestrării noastre proprii. 
Nu eram atât de îndrăsneți ca să-l căutăm în lipsa de claritate 
şi în celelalte lipsuri ale metodei înseși, de care era vorba» 1). 

Influenţa prelegerilor lui H e g e 1, asupra celor ce le ascultau, 
era cu atât mai puțin explicabilă, cu cât el nu dispunea de 
niciunul din mijloacele personale de acțiune, care ajutaseră 
pe FichteșipeSchelling să aibă, la început cel puţin, 
succese atât de mari. Cel dintâi făcea, prin însăși înfățișarea 
sa fizică, o impresie deosebită; lui Hufeland, bunăoară, îi 
păruse, cum am văzut, că era o «supra-forță »; iar valoarea 
retorică a cuvântărilor sale era incontestabilă. Cel de-al doilea 

ărea, după Ste f f e n s, atât de categoric și de neînduplecat, 
în tot ce afirma, şi dispunea totdeodată de o formă literară 
atât de seducătoare, încât își «răpea », — cum zicea învățatul 
norvegian, — ascultătorii. Lui Hegel, aceste mijloace, 


2) Gustav Râmelin, Reden und Aufsätze, p. 48. 


se 
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accesorii de sigur, dar nu mai puțin importante, îi lipseau cu 
desăvârşire. Infățişarea lui n'avea nimic impunător și nimic 
atrăgător ; ceea ce o caracteriza era vechea simplitate burgheză; 
în trăsurile feții, care îi atârnau parcă în jos, palide ei obosite, 
nu se reflecta o pasiune mistuitoare, ci întregul trecut al unei 
gândiri ce lucrase, fără odihnă, ziua şi noaptea. Așa îl descria 
unul din elevii ce îi urmase cursurile și îi susținea apoi ideile, 
ca docent și profesor la universitatea din Berlin, din 1827 
înainte. In lucrarea întitulată « Vorstudien für Leben und 
Kunst >, din 1835, Heinrich Gustav Hotho, ne-a lăsat un 
portret, ce nu poate fi bănuit de nicio exagerare, şi pe care îl 
reproducem în original : « Die früh gealterte Figur war gebeugt ; 
weder von imponirender Hoheit, noch von fesselnder Anmut 
zeigte sich eine ăusserliche Spur; ein Zug altbiirgerlicher 
Gradheit war das Nächste, was sich in seinem ganzen Behaben 
bemerkbar machte. Den ersten Eindruck des Gesichts werde 
ich niemals vergessen. Fahl und schlaff hingen alle Ziige 
wie erstorben nieder, keine zerstârende Leidenschaft, aber 
die ganze Vergangenheit eines Tag und Nacht verschwiegen 
fortarbeitenden Denkens spiegelte sich in ihnen wieder » 1). 
Şi tot aşa de puțin cuceritoare, ca înfăţişarea personală a lui 
He gel, era și forma verbală a prelegerilor sale. Același elev 
al său ne-a lăsat, în aceeași carte, și o descriere a modului cum 
vorbea el de pe catedră. a Obosit şi indispus, sta, cufundat în 
sine însuşi, cu capul aplecat asupra voluminoaselor sale caete 
de note, pe care le răsfoia mereu, căutând câte ceva, înainte 
şi îndărăt, în susul și în josul paginelor, şi vorbind într'una ». 
Cu toate că vorbea într'una, însă, «fiecare propoziție părea 
izolată, închegându-se cu sforțare, îmbucătățită şi încurcată 
(zerstiickt und durcheinander geworfen) ». Până şi âccentuarea 
cuvintelor era neobişnuită şi îngreuia înțelegerea legăturii lor: 
« Fiecare vorbă, fiecare silabă, părea a se libera fără voia lui, 
spre a primi dela vocea lui lipsită de sunet metalic (von der 
metallleeren Stimme) o uimitoare apăsare temeinică (einen 
wundersam. gründlichen Nachdruck), ca. şi cum ar fi fost 
cea mai importantă ». 


D Op. cit., p. 383. 
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Cu toate acestea, contrastul dintre forma, atât de puțin 
strălucită, a prelegerilor lui H egel, şi atenția deosebită ce 
li se acorda, nu numai de autoritățile politice, dar şi de perso- 
nalitățile culturale ale timpului, care veneau adesea să le 
asculte, făceau pe unii dintre studenții mai reflexivi, — şi 
printr’îngii și pe ceilalți, — să le considere ca reprezentând 
lupta aprigă, — ce nu se putea isprăvi niciodată şi se reînnoia 
de aceea mereu, în fiecare clipă, — a unui gânditor adânc, cu 
marile greutăți ale problemelor capitale pe care le ataca. Cum 
zicea Hotho, ale cărui impresii le-am reprodus până acum; 
« El avea să scoată gândurile cele mai puternice (die mächtigsten 
Gedanken) dela temeliile cele mai profunde ale lucrurilor, — 
şi, pentru ca ele să poată lucra mai depazţe cu destulă vioiciune, 
trebuiau, deşi concepute și frământate cu ani întregi mai 
nainte, să se nască oarecum din nou, la fiecare dată, în spiritul 
său, într'o prezență veşnic vie (in stets lebendinger Gegen- 
wart). Nu se putea închipui o reprezentare plastică mai vie 
a acestei greutăți și a acestei aspre munci, decât ceea pe care 
o ofereau prelegerile lui Hegely1). 

Cu toată admiraţia ce lua naştere astfel, pentru profesorul 
al cărui prestigiu creştea, între anii 1820 și 1830, necontenit, 
înțelesul ideilor sale rămânea totuși obscur, pentru cei mai 
mulți din cei ce le urmăreau. Poate chiar pentru toți. I se 
atribuia lui Hegel însuși o declarație, ce-i scăpase poate 
într'un moment de descurajare, — ca cele care îl făcuseră pe 
Fichte să scrie faimosul « Raport clar ca lumina soarelui », 
în scopul de a «constrânge pe cititori să înțeleagă y. El ar fi 
zis odată, plângându-se de opacitatea intelectuală a lumii din 
timpul său, că nu-l înțelesese decât un singur om, care însă 
îl înţelesese rău... Nu se știa împotrivă cui, anume, în- 
dreptase el această critică amară. Cei câțiva adversari ai lui, 
pe cari îi vom vedea mai depatte, susțineau, nu fără ironie, 
că ea se îndrepta în realitate împotriva propriei sale filosofii. 
Căci o filosofie, căreia lumea nu-i era ostilă, pe care, din 
contra, mai toți se sileau, ca să fie la modă, so pătrundă, — și 
se grăbeau, în orice caz, s'o admire, — dar pe care autorul ei 


3) Hoţho, Vorsțudien für Leben und Kunst, p. 384 şi următoarele. 
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declara, el însuși, că oo înțelegea nimeni, nu putea fi decât 
o filosofie, despre care lucrul cel mai bun ce se putea spune 
era că, fie din cauza formei, fie din cauza fondului, era foarte 
anevoie de înțeles. .. 

Poate că, dacă ar fi trăit ceva mai mult, He g e l ar fi putut 
ajunge să dea ideilor sale forme ceva mai clare și mai precise. 
Faţă de conţinutul, din ce în ce mai bogat, al tezaurelor, de 
tot felul, ale culturii, față de ritmul, din ce în ce mai accelerat, 
al progreselor ei, durata normală a vieții omeneşti, mm pentru 
aceia cel puţin, care aspiră a se ridica pe treptele mai înalte 
ale cugetării filosofice, mma început să pară, în chip firesc, 
prea neîndestulătoare. Acumularea și asimilarea enormului 
material de date, asupra diferitelor aspecte ale lumii, care 
sunt indispensabile pentru înţelegerea ei totală, în filosofie, 
iau atât de mult timp, încât nu mai lasă destul pentru formu- 
larea, în condiţii mai satisfăcătoare, a concepţiilor nouă. Şi 
Hegela murit, în plină putere încă, la o vârstă, la care mai 
putea spera să dispună de un deceniu, cel puțin, de muncă, 
încordată și rodnică. Atins de epidemia de holeră, ce bântuia 
în Germania, şi nu cruțase Berlinul, filosoful şi-a dat sfârșitul 
la 14 Noemvrie 1831. 

Să trecem acum, mm ţinând seamă de avertismentul îndoie- 
lilor pe care le avea He ge însuși, cu privire la inteligibili- 
tatea ideilor sale, şi luând toate precauţiile necesare, mm la 
analiza operelor ce le cuprindeau. 


CAP. X 
CONSTITUIREA IDEALISMULUI LOGIC 


In cea dintâi lucrare filosofică a sa, -m cea pe care o publicase 
în r8or, la Jena, sub titlul a Uber die Differenz des Fichte- 
schen und Schellingschen Systems der Philosophie p, — H e- 
gel se înfățişa, cum am văzut în capitolul precedent, ca un 
adept al idealismului, pe care îl inaugurase F ichte, m sub 
forma însă, pe care iso dase Schelling. El împărtășea 
părerea celui dintâi din acești predecesori ai săi, că lumea 
n'a putut să purceadă decât dintr'un principiu unic, care 
n'a putut să fie, în ceea ce-i constituia esența, decât o activitate 
pură. Dar nu credea, ca el, că acel principiu inițial a putut să 
fie Eul, care, spre a se putea constitui, deplin şi definitiv, 
ca atare, a trebuit săsși opună un NonaEu, deosebit de el 
însuși. H e g e l adopta, în această privință, părerea lui S hel- 
lin g, că principiul creator al lumii a trebuit să fie superior 
opoziției dintre Eu și NonaEu. Aceste două aspecte diferite 
ale existenței cosmice au trebuit să se confunde, la început, 
în sânul lui, într'o unitate primordială, care nu putea fi decât 
o identitate absolută. Depăşirea criticismului kantian, care 
declarase că lucrul în sine nu putea fi cunoscut, se realiza 
astfel, treptat, în cele două forme pe care le luase noua direcție 
idealistă, a cugetării filosofice a timpului. Cu Fichte, era 
drept, cunoașterea a ceea ce constituia esența lumii se apropia 
de absolut, dar nunl putea cuprinde, în adevăr şi pe deplin, 
fiindcă nu putea fi, în cadrul Eului, decât subiectivă. Cu 
Schellin g însă, ea izbutea, prin intuiţia identității primor- 
diale a Eului cu Non-Eul, să ajungă a fi obiectivă şi, ca atare, 
absolută, în înțelesul cel mai riguros al cuvântului. 

Am văzut însă, în capitolul precedent, că, în anii următori, 
Hegel sa depărtat, încetul cu încetul, de acest punct de 
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plecare al cugetării sale, — şi în lucrarea din 1807, care era 
întițulată «System der Wissenschafţ. Erster Theil. Phănomeno- 
logie des Geistes », lua o atitudine independentă. Obiecţiile de 
căpetenie pe care le ridica împotriva lui Schelling, al 
căruia adept fusese până aţunci, erau două. Ii imputa, mai 
întâi, că nu dovedise, printr'o demonstrație logică propriu 
zisă, necesitatea identității primordiale a Eului cu Non-Eul, 
sau a «subiectivului » cu «obiectivul », în sânul Absolutului 
inițial. Acea necesitate era numai presupusă, ca un postulat 
al gândirii. Un principiu de o asemenea importanță, însă, nu 
putea să rămână o afirmare pură și simplă, care putea fi, 
ca atare, arbitrară. Principiul ce caracteriza întregul sistem 
filosofic al lui Schelling, dându-i numele de «filosofie 
a identității », nu putea să iasă, pe neașteptate, ca un glonț 
dintr'un pistol (wie aus einer Pistole geschossen). [n al doilea 
rând, apoi, trecerea dela Absolutul inițial, unic şi omogen, 
la infinita multiplicitate şi varietate a lucrurilor lumii reale, 
nų se înfățișa, în concepția lui Schelling, ca un proces 
logic, ai căruia termeni să fi ieşit, cu o necesitate indiscutabilă, 
unii din alții, ci lua forma, ciudată şi arbitrară, a unei serii 
de trepte sau «potente » pur şi simplu închipuite, ce n'aveau 
ca atare, nimic științific. 

Pe de altă paşte, era în sistemul lui Schellin g ceva, ce 
amenința să întoarcă cugetarea filosofică a timpului la dualis- 
mul din Critica rațiunii pure, pe care se străduise să-l înlăture 
monismul idealismului subiecţiv al lui F i c h t e. Identitatea 
absolută a «subiectivului » şi «obiectivului», în principiul 
primordial al lumii, îl făcea pe Schelling să creadă că 
diferențierea lor nu se putea produce decât «dincolo» de 
marginile lui sau «înafară » de el. Fiind «unic», principiul 
primordial al lumii era existența «totală », absolut omogenă. 
Lumea, cu multiplicitatea și varietatea existențelor ei « par- 
țiale », pe care le diferenția individualitatea lor, nu se putea 
desfășura, ca atare, decât «alături » de el. Cum zicea Schel- 
ling însuși: « Ceea ce este înafară de totalitatea absolută, 
numesc eu, în această privință, o existență particulară a 
lucrurilor » (Was ausserhalb der absolyten Totalităt ist, 
nenne ich in deser Rücksicht ein einzelnes Sein der Dinge). 
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Iar în ultima fază a cugetării sale filosofice, îşi explica existența 
răului din lume prin ipoteza, pe care am văzut-o, că « ieşirea $ 
lumii «din » Absolut, la obârşie, atunci când ea a început 
să existe ca atare, a constituit o « decădere ». Potrivit cu această 
ipoteză, culmea o atingea răul din lume atunci când, în 
evoluția ei, apărea conștiința omenească individuală, fiindcă 
individualizarea, adică deosebirea, separarea, opoziția unită- 
ților de existență cosmică, ce luau naştere astfel, față de tot 
restul Universului, ajungeau la maximum. De unde pornea, 
apoi, procesul invers, al întoarcerii la binele inițial al Absolu- 
tului, în care nu exista nicio opoziție, — și anume, prin 
înfrânarea treptată a egoismului sensibilităţii, de către crite- 
riile etice ale rațiunii, care ducea la o scădere progresivă a 
individualismului (zu einer fortwăhrenden Abnahme der 
Selbstheit), tinzând la absorbirea finală a individualului în 
colectiv, a paşţicularului în general, a finitului și vremelnicului 
în infinit şi etern. Ceea ce însemna că, deși pornea dela Absolut 
şi tindea a se întoarce la el, întreaga evoluție a lumii părea a se 
desfășura înafară și independent de el, — din care cauză 
nici nu i se putea vedea necesitatea. Ha rămânea dar, — așa 
cum o descria Schelling, — numai afirmată, în mod 
arbitrar, nu dovedită, în mod logic. 

H e g e l credea însă că, pe această cale, filosofia, renunțând 
la progresul pe care îl realizase monismul idealist al lui 
Fichte, se întorcea la dualismul lui Kant și la gravele 
lui consecințe epistemologice. După Critica rațiunii pure, 
existența cosmică se compunea din două jumătăți, deosebite 
şi independente: mintea omenească de o paţţe, lucrurile în 
sine de alta. Iar legătura dintre ele o făceau posibilă numai 
formele apriori ale celei dintâi, care se aplicau celor din urmă, 
transformându-le în fenomene. Altfel, mintea omenească nu 
putea cunoaşte lucrurile în sine, ce rămâneau deosebite şi 
independente de ea. Acest dualism, Fichte îl înlăturase, 
arătând că lumea pe care Kant o numea fenomenală, adică 
lumea cunoscută, era produsă de ul cunoscător, şi că, în 
afară de ea, nu mai exista nimic de cunoscut. Așa numita 
lume numenală, era o ipoteză, nu numai nelegitimă, din 
punctul de vedere al lui Kant însuși, dar și inutilă. Și, 
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consecvent cu acest punct de vedere monist, Fichte sus- 
ţinea că Eul îşi opunea Non-Eul am sine însuși». Lumea 
apărea, adică, în Eul care o producea. Susținând, dimpotrivă, 
că lumea exista înafară de Absolut, iar evoluția ei se desfășura, 
în aparență cel puțin, independent de el, Schelling 
făcea un pas îndărăt, în spre o concepție ontologică şi episte- 
mologică ce nu se mai putea admite. Hegel și-a propus 
dar să dovedească, la rândul său, că nașterea și evoluția lumii 
au trebuit să se producă în Absolut și n'au putut să constea 
decât într'un proces logic, în felul celui prin care explicase 
Fichte succesiunea stărilor Eului, și care consta în alter- 
narea logică a tezei, antitezei și sintezei. 


I 


Dacă însă lumea nu putea lua naştere ei evoluția ei nu se 
putea desfăşura decât în Absolut, întrebarea ce se ridica era, 
care trebuia să fie natura lui, sau, mai pe scurt, ce trebuia să fie 
el, pentru ca un asemenea proces cosmic să poată începe și să 
se poată desăvârşi, nu numai printr'însul, ci şi într'însul ? Ca 
să ne putem lămuri, prealabil, în această privință, ne trebue, 
zicea H e g e l, o bună metodă. Cea de care se servea Schel- 
ling, şi care consta în intuiţia intelectuală, — sau, cum îi 
mai zicea el, spre a-i pune în evidență caracterul excepțional, 
intuiţia genială, — nu putea duce la scopul urmărit. Ea 
presupunea o 4 însuflețire » specială, analoagă cu emoțiunea 
estetică, îndepărtând astfel cercetarea filosofică de calea ştiin- 
țifică riguroasă, pe care trebuia să rămână, ca să poată ajunge 
la rezultate sigure. In locul unei procedări raționale, constând 
dintr?o serie de argumentări, amănunțite și sistematice, ea 
punea o iluminare bruscă, din care ieşea, ca dintr'un pistol 
(wie aus der Pistole geschossen) intuiţia identității absolute 
a subiectivului cu obiectivul, sau a idealului cu realul, prin 
suprimarea oricărei opoziții, și, ca consecință, a oricărei 
posibilități de a le mai distinge, — sau, de a mai distinge, 
în general, ceva. Intuiția identității absolute din filosofia lui 
Schelling, nu mai era astfel, — zicea He gel, în Prefaţa 
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la 4 Fenomenologia Spiritului », mm decât «noaptea în care) 
după vorba obișnuită, d toate vacile sunt negre » (die Nacht 
in der, wie man zu sagen pflegt, alle Kijhe schwarz sind). 

Calea de urmat, în această privință, n'avea nimic excepțional, 
ca intuiţia genială a lui Schelling. Ea sta, dimpotrivă, 
la dispoziţia tuturor, fiindcă consta în întrebuințarea pură şi 
simplă a intelectului, care era comună tuturor oamenilor, fără 
deosebire. Cum zicea H e g e | însuși, în aceeași Prefață, spre 
a deosebi filosofia științifică, ce nu se putea întemeia decât 
pe rațiune, de filosofia 4 sentimentului » și a 4 credinței », ce 
se întemeia pe alți factori sufletești: 4 Forma intelectuală a 
științei este calea făcută pentru toți şi care se oferă tuturor, 
ca să ajungă... prin intelect la cunoașterea rațională..., şi 
este în acelaşi timp aspirația îndreptățită a conștiinței, care se 
orientează în spre o asemenea cunoaştere ; căci intelectul este 
gândirea... şi, ca atare, este ceea ce e comun științei și 
conştiinţei neștiințifice, prin care aceasta din urmă poate 
ajunge să pătrundă în domeniul celei dintâi ». (Die verstăndige 
Form der Wissenschaft ist der allen dargebotene und für 
alle gleichgemachte Weg... durch den Verstand zum ver- 
nijnftigen Wissen zu gelangen, ist die gerechte Forderung 
des Bewusstseins. .., denn der Verstand ist das Denken..., 
und das Verständige ist... das Gemeinschaftliche der Wis- 
senschaft und der unwissenschaftlichen Bewusstseins, wodurch 
dieses unmittelbar in jenes einzutreten vermag). 

Urmărit pe această cale, Absolutul, ca principiu creator 
al lumii, în realitatea cosmică, și ca fundament al înțelegerii ei, 
în mintea omenească, nu putea fi conceput decât sub o formă, 
care să nu excludă conștiința de sine şi să nu facă imposibilă 
cunoaşterea. Cu toată tendința sa, atât de pronunțată, în spre 
monism, care îl apropia de Spinoza, Hegel îi imputa 
filosofului olandez că n'a ținut socoteală de această necesitate. 
Dacă concepţia lui, că Dumnezeu era substanța unică a lumii 
n'a izbutit a se impune, a fost fiindcă qinstinctul » sigur al 
minții omeneşti a dus la credința, care a indignat pe contem- 
porani, că într'o asemenea substanță conştiinţa de sine era 
amenințată să dispară, în loc să ajungă, cum s'ar fi cuvenit, 
la maximul de intensitate, sau, cel puțin, să se poată conserva 
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(Wenn Gott als die Eine Sybstanz zu fassen, das Zeitalter 
empârte, worin diese Bestimmung ausgesprochen wurde, so 
lag der Grund hiervon in dem Instinct, dass darin das Selbst- 
bewusstsein nur untergegangen, nicht erhalten ist). Și tot de 
aceea n'a reușit a se impune, ræ Cu toate succesele ei dela 
început, care wau putut dura, — nici concepţia lui Schel- 
ling, că Absolutul era identitatea, în care subiectul și 
obiectul se confundau într'o unitate desăvârşită, în care adică 
subiectul și obiectul, nu numai că nu se mai puteau deosebi 
unul de altul, dar nici nu mai existau, — sau nu existau încă, 
în opoziție unul cu altul. Intr'un asemenea Absolut, nu putea 
exista conștiința, — care avea neapărată nevoie de acea opo- 
ziție, — şi prin urmare nici cunoașterea. Ceea ce-l caracteriza 
era 4 golul de cunoștință » (die Leere an Erkenntniss). 

Hegel credea, aşa dar, că Absolutul trebuia conceput, 
nu ca o «substanță », ci ca un «subiect ». Ba încă, — dând 
Absolutului, ca principiu creator al lumii şi ca punct de plecare 
al filosofiei, numele de a Adevăr >, — stăruia în deosebi asupra 
acestei credințe, zicând: 4 După părerea mea, care nu se poate 
justifica decât prin expunerea sistemului meu filosofic însuși, 
totul se reduce la a concepe şi exprima Adevărul, nu ca 
substanță, ci, tot atât de mult, ca subiect p (Es kommt nach 
meiner Ansicht, welche sich nur durch die Darstellung des 
Systems selbst rechtfertigen muss, alles darauf an, das wahre 
nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subject auszu- 
drijcken). Ce putea să însemneze această enigmatică 4 părere » 
a lui Hegel? 

Credința, că Absolutul, ca principiu inițial al lumii sau 
cauză primă a ei, a fost ceea ce i-a dat ființă, se exprimă, din 
punct de vedere logic, printr'o judecată. In orice judecată, 
însă, acțiunea pe care o indică predicatul trebue să fie produsă 
de subiect. Absolutul nu poate fi conceput dar, atunci când 
cugetarea filosofică încearcă să-și reprezinte modul cum a 
luat naștere lumea, decât ca subiect. Și fiindcă acțiunea lui 
se deosebește de a oricărui alt subiect prin faptul că n'a putut 
fi determinată de nimic dinafară de el, trebue să presupunem 
că auto-determinarea lui a fost liberă, şi deci voluntară. Ceea 
ce însemnează că a trebuit să-i cunoască scopul și să se deose- 
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bească prin urmare pe sine însuşi, ca subiect activ, de acel 
scop, ca obiect al acțiunii sale. De unde rezultă, că Absolutul 
n'a putut fi ceea ce presupunea Schelling, adică «indi- 
ferența p față de opoziția dintre subiect şi obiect, care ar fi 
fost, în sânul lui, identice. 

Tot de aici rezultă că conceptul Absolutului nu-și poate 
căpăta înțelesul deplin decât în raport cu totalitatea acțiunii 
pe care o desfăşură. lar din acest punct de vedere, sfârșitul 
acțiunii sale e tot atât de important, — dacă nu chiar mai 
important, — decât începutul ei. Ca să ştim, bunăoară, ce 
este un om, nu e de ajuns să ne gândim la modul cum a început 
existența lui, sub forma ei embrionară ; mai trebue să cercetăm 
ce a devenit el, când a ajuns la sfârșitul desvoltării lui, când 
s'a realizat adică pe deplin. Embrionul este un om numai « în 
sine >; « pentru sine » nu ajunge a fi, în realitate, un om 
decât numai atunci când totalitatea virtualităților sale devine 
actuală. Tot așa, la început, Absolutul nu este absolut decât 
numai «în sine»; «pentru sine» nu ajunge el a fi absolut 
decât numai la sfârşitul evoluţiei sale, atunci când şi-a realizat, 
în întregime, potențialitățile pe care le poseda. Ceea ce în- 
semnează că conceptul Absolutului, ca să-l poată reprezenta 
«în şi pentru sine » (an und fir sich), trebue să cuprindă, 
în conținutul său, totalitatea desvoltării lui. De aceea, conti- 
nuând a da Absolutului numele de « Adevăr», Hegel zice: 
a Adevărul este Totul. Totul însă este numai Fiinţa care se 
desăvârşește prin desvoltarea sa. 'Trebue dar să zicem despre 
Absolut, că este, în esență, un Rezultat, că numai la sfârşit 
ajunge a fi ceea ce este în adevăr, și că în aceasta constă, 
tocmai, natura lui, de a fi realitate, subiect, devenire de sine 
însuşi» (Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das 
durch seine Entwickelung sich vollendende Wesen. Es ist 
von dem Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Resultat, 
dass es erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und 
hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches, Subject oder 
Sichselbstwerden zu sein). 

Toate aceste elemente, apoi, ale conceptului pe care se 
străduește a-l preciza, — al Absolutului, — le rezumă He gel 
într'un singur cuvânt, zicând că el e «Spirit ». « Că Adevărul 
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e real numai ca sistem, sau că Substanța este în esență Subiect, 
se exprimă în reprezentarea, care consideră Absolutul ca 
Spirit, — noțiunea cea mai sublimă, care aparține timpului 
nou şi religiei lui » (Dass das Wahre nur als System wirklich, 
oder dass die Substanz wesentlich Subject, ist in der Vorstel- 
lung ausgedriickt, welche das Absolute als Geist ausspricht,— 
der erhabenste Begriff, der der neuen Zeit und ihrer Religion 
gehört). Căci numai Spiritul, care se desvoltă astfel, — din 
propria sa inițiativă, prin propria sa putere şi după propria 
sa lege, — poate « şti » ce a fost, ce a vrut să fie și cum a ajuns 
la acel rezultat, poate adică să creeze «ştiinţa », pe care ne 
străduim a o găsi în filosofie. «In aceasta îi stă realitatea, în 
aceasta îi stă imperiul; pe care şi-l clădește în propriul său 
element » (Der Geist, der sich so entwickelt, als Geist, weiss, 
ist die Wissenschaft. Da ist seine Wirklichkeit und das Reich 
das er sich in seinem eigenen Elemente erbaut). 


II 


Absolutul, aşa dar, e Spirit. Iar cunoașterea lui, ca atare, 
e ştiinţa pe care o căutăm, ştiinţa la care urmează să ne oprim, 
fiindcă dincolo de ea nu mai e nimic de ştiut, este cu alte 
cuvinte, ştiinţa absolută. Numai că, așa cum i-am precizat 
natura, prin analiza prealabilă a noțiunii Absolutului, n'am 
făcut decât să indicăm țelul către care trebue să ne îndreptăm, 
în căutarea științei la care voim să ajungem. Până la realizarea 
acestui scop, drumul e lung şi greu. Pentru ca să-l putem 
străbate, fără să ne fie teamă că ne vom osteni în zadar, trebue 
să înlăturăm, dela început, o îndoială, ce ar putea să ne țină 
pe loc. Știința, pe care o urmărim, ca să fie absolută, trebue 
să excludă orice relativitate, adică orice aproximație; ea 
trebue, nu numai să reproducă, întocmai, obiectul ei, dar să 
se confunde, oarecum, cu el, să ni-l dea, oarecum, pe el însuși, 
nu numai o imagine, fie şi exactă, a lui. E însă cu putință 
aşa ceva? ` 

Filosofii de până acum n'au făcut, — după Hegel, — 
decât să ridice, în această privință, tot felul de îndoieli, unele 
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mai grave decât altele. Empiriştii, în frunte cu Bacon, 
raționaliştii, în frunte cu Descartes, criticiştii, în frunte 
cu Kant, au pornit, toți, dela vechiul dualism ontologic, 
care nu-i putea duce decât la scepticism. Mintea omenească 
și lumea erau, pentru ei, realități cosmice deosebite şi indes 
pendente una de alta. Ca să cunoască lumea, mintea omenească, 
după ce primea, pe calea simțurilor, cele dintâi date, încă vagi, 
despre lucrurile exterioare, treþuia să le supună unei serii 
întregi de «prelucrări », ale «facultăților » sale proprii, cum 
zicea Locke sau să le treacă prin prisma 4 formelor » sale 
apriori, cum zicea Kant. lar rezultatul era, că ceea ce 
«apărea » în conştiinţa omenească era altceva decât ceea ce 
«exista }, în realitate, înafară de ea. Raţionaliștii susțineau, e 
drept, că ideile adevărate ale oamenilor erau un produs 
exclusiv al rațiunii lor. Dar, în acest caz, nu se mai putea 
înțelege cum se acordau ele cu lucrurile la care se refereau. 

e unde, ipotezele, atât de anevoie de admis, ale ocaziona- 
liştilor, francezi şi olandezi, sau ale celor ce, în frunte cu 
Leibniz, presupuneau o armonie prestabilită », mm hotă- 
rîtă adică dela început, de Dumnezeu însuşi, între ideile 
oamenilor şi lucrurile dinafară de ei. Spinoza singur a 
susținut, în timpurile moderne, identitatea sau, cel puțin, 
paralelismul acestor două aspecte ale existenței cosmice, în 
formula cunoscută 4 ordo idearum idem est ac ordo rerum », 
Numai că, din nefericire, el nu izbutea să facă cu putință de 
înțeles această identitate sau acest patalelism, prin concepția 
substanței unice, cu atribute şi moduri diferite. Dacă însă 
punem, în locul acelei concepții statice, o concepție dinamică, e 
în felul, zice He g e l, cum ne-am străduit a o arăta, -m atunci 
putem înțelege uimitoarea potrivire de care e vorba. Invățatul 
italian Nico pentru care Hegel avea o mare admirație 
şi ale cărui idei, în filosofia istoriei, le-a utilizat, — zicea că, 
dacă noi suntem siguri de adevărul principiilor geometrice, 
este fiindcă le construim noi înșine, așa încât nu pot fi altfel 
decât așa cum le facem să fie. "Tot așa, Spiritul absolut e sigur 
de adevărul cunoștințelor sale despre lucrurile lumii, fiindcă 
el le creează, gândindu-le. Iar prin el, ne împărtăşim și noi 
din acel adevăr, fiindcă noi, când ne străduim să înțelegem 
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lumea, nu facem altceva decât să reproducem, în mintea 
noastră, procesul logic prin care Spiritul absolut, gândind 
lumea, a creat-o. 

Acest proces îl studiază H e g e |, în « Fenomenologia spiri- 
tului », în mod istoric, străduindu-se să ilustreze prin interpre- 
tarea psihologică a principalelor faze, atât ale desvoltării 
omului cât şi ale evoluției culturii, modul cum s'a ridicat 
Spiritul absolut, prin spiritul omenesc, până la conștiința 
deplină de sine însuși sau până la recunoașterea identității 
sale cu lumea. Acele faze, care s'au succedat, istoricește, sub 
forme mai mult sau mai puțin clare, la intervale de timp 
mai mult sau mai puțin mari, și din care cea din urmă de abia 
a început, au fost cele următoare: 1) conștiința « obiectivă » 
(das gegenstăndliche Bewusstsein); 2) conștiința de sine însuși, 
3) rațiunea; 4) moralitatea; 5) religia; 6) ştiinţa absolută. 
Succesiunea lor a reprezentat scăderea treptată a opoziției 
dintre «subiectiv » şi «obiectiv », dintre spiritul cunoscător şi 
lumea cunoscută, — sau, cum zicea Fichte, dintre Eu și 
Non-Eu. La început, în « conștiința obiectivă » (in dem gegen- 
stindlichen Bewusstsein), acea opoziție părea ireductibilă. Mai 
mult încă, întreaga realitate părea a se concentra în lumea 
obiectelor de cunoscut, spiritul cunoscător nefiind decât un 
reflex ireal al ei. Obiectele de cunoscut rămâneau, în adevăr, 
totdeauna aceleași, pe când spiritul cunoscător varia necon- 
tenit, de vreme ce, despre aceleaşi obiecte de cunoscut, avea, 
în diferitele momente ale timpului și în diferitele puncte ale 
spațiului, cunoștințe diferite. Ca atare, chiar dacă nu era 
ireal, spiritul cunoscător nu părea a dispune, în acea primă 
fază a conștiinței, decât de o realitate secundară şi subordonată, 
față de aceea a lumii cunoscute. Cu apariția « conștiinței de 
sine », spiritul cunoscător a început să-și afirme, mai cu tărie, 
realitatea. Iar cu apariția « rațiunii », ca a treia fază a conștiinței, 
a ieșit în evidență ei rolul lui precumpănitor în actul cunoașterii, 
care punea în legătură cele două aspecte ale existenței cosmice, 
adică «subiectivul » şi «obiectivul ». In a patra fază a con- 
ştiinţei, care a fost « moralitatea », a apărut tendința spiritului 
cunoscător către unitate, în propriul său Qomeniu mai întâi, 
prin recunoașterea identității de natură a diferitelor sale forme. 
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Necesitatea practică a spiritelor individuale de a ţinea socos 
teală unele de altele, de asși respecta reciproc existența și 
manifestările, nusși găsea justificarea decât în egala lor îndrepu 
tățire, la existență și la libertate de acțiune, pe baza identității 
lor de natură. În a cincea fază a conştiinţei, care a fost « religia », 
întreaga realitate a lumii, cu ambele ei aspecte, mm cel obiectiv 
şi cel subiectiv, ma ajuns a fi considerată ca subordonată 
Fiinţei supreme, care isa dat naștere, adică lui Dumnezeu. 
In sfârșit, în ultima ei fază, care este «ştiinţa absolută», 
conştiinţa consideră lumea ca neputând fi decât de aceeași 
natură cu Creatorul ei, adică de natură spirituală. In sânul 
Cauzei prime, așa dar, care este Spiritul absolut, cele două 
aspecte opuse ale lumii, mm cel subiectiv şi cel obiectiv, mm se 
confundă într'o unitate desăvârșită, recunoscândunsşi (dente 
tatea. Hegel relua astfel o concepţie, ce nu rămăsese străină 
predecesorilor săi pe calea idealismului. F i c h t e susținea că 
Eul individual, ieșit din diviziunea inițială a Eului universal, 
neputând suporta, nici mărginirea, nici lipsa relativă de libera 
tate, la care se vedea condamnat, tindea să se întoarcă la 
originea lui, şi, recunoscândusși identitatea de natură cu ea, 
să se piardă în sânusi. lar Schelling arăta, sub numele de 
a potenţe », treptele succesive pe care Absolutul, sau, cum îi 
mai zicea el, Spiritul lumii, mm care Sie sfâșiat, la început, 
unitatea primordială, ca să dea naştere celor două aspecte de 
căpetenie ale existențej cosmice: natura fizică şi lumea fiina 
telor vii, mm s'a întors, încetul cu încetul, la sine însuşi, regăs 
sinduasşi unitatea pierdută, în recunoașterea identității sale 
cu tot ce părea a nu avea ființă decât numai înafară de el 
însuşi. Reluând această concepție, H e g e 1 o îmbrăca de sigur, 
în « Fenomenologia spiritului », în alte forme, mm mai accesibile 
şi mai acceptabile. Aspectul imaginar și, nu arareori, fantastic, 
al «potențelor » lui Schelling, dispărea cu desăvârșire 
la «fazele » lui H e gel, făcând loc unei expuneri mai ştiinu 
țifice, întemeiate pe date istorice. Dar concepția rămânea, în 
fond, aceeaşi. 

Original era, în schimb, la Hegel, mecanismul, care 
producea evoluția Spiritului absolut, silindual să treacă prin 
4 fazele » ce duceau la conştiinţa deplină de sine însuşi. Acel 
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mecanism izvora, după el, din natura însăși a conştiinţei, în 
genere. Cum o arată, — zicea el,— etimologia chiar a cuvân- 
tului ce o desemnează, conștiința implică știința, A fi conștient 
de ceva, însemnează a şti ceva despre un obiect oarecare. 
Știința însă, ca să-şi merite numele, trebue să fie adevărată, — 
ceea ce presupune acordul ei cu obiectele la care se referă. 
Conştiința e astfel silită să-și pună, la fiecare pas, întrebarea, 
dacă știința ei despre lucrurile lumii este sau nu conformă cu 
ele, — şi, până când găseşte un răspuns care So poată mulțumi, 
stă la îndoială. De aceea zicea Hegel că natura conștiinței 
o exprimă noţiunea, numai, a ştiinţei, ca scop de urmărit, 
nu știința însăși, ca scop realizat. Sau, cu propriile lui cuvinte : 
« Conştiinţa naturală ar fi numai noţiunea științei sau știință 
nerealizată » (das natürliche Bewusstsein sei nur der Begriff 
des Wissens oder nicht reales Wissen). Și tot He gel zicea 
că, dată fiind îndoiala, de care e cuprinsă, necontenit, con- 
ştiinţa, Fenomenologia spiritului, întru cât studiază și caută 
să reconstitue stările succesive, pe care a ajuns a le lua ea, 
sub presiunea îndoielii, ar putea fi considerată ca reprezentând 
« scepticismul, ce se îndreptează asupra întregului cuprins al 
ştiinţei pe cale de apariție » (der auf den ganzen Umfang des 
erscheinenden Wissens sich richtende Skepticismus), O ase- 
menea interpretare a operei sale ar fi însă, — adăuga el, — 
greşită. Căci îndoiala conştiinţei, în căutarea științei, e numai 
provizorie și metodică, nu principială și definitivă, cum e aceea 
a scepticismului, ca teorie epistemologică. Ca atare, scepti- 
cismul nu caută să facă posibilă ştiinţa adevărată, ci dimpotrivă, 
se străduește numai să-i demonstreze, cu orice preț, imposi- 
bilitatea, Înaintarea conștiinței, din îndoială în îndoială, către 
adevăr, nu e prin urmare un proces «nihilist » E numai un 
proces cu aspect negativ, întru cât întrebuințează negația ca 
instrument pentru descoperirea adevărului. Sub aparența lui 
negativă, procesul în chestie tinde la un scop pozitiv. 

E acum întrebarea, în ce constă mecanismul căutării adevă- 
rului, pe care îl pune în mișcare îndoiala conștiinței? Răs- 
punsul lui He ge l este, că nu poate consta decât în compa- 
rarea ştiinţei, pe care a ajuns să și-o formeze ea, provizoriu, 
despre obiecte, cu ele însele. Și fiindcă, din punctul de vedere 
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al idealismului, obiectele în chestie nu pot să existe decât în 
conștiința însăşi ce are, despre ele, o știință oarecare, coma 
parația de care e vorba ia un aspect special. Și anume, cons 
ştiinţa compară ceea ce sunt obiectele «pentru ea » cu ceea ce 
sunt ele «în sine ». Existenţa lor pentru conştiinţă o numește 
Hegel «existență pentru un altul» (Fiireinanderessein), iar 
existența lor «pentru ele », ne mai fiind pentru altcineva, o 
numeşte «existență în sine însăşi» (Ansichselbstsein). Ceea 
ce însemnează, că existența lucrurilor «pentru conștiință » este 
«aparența » lor (ihre Erscheinung), sau, cu alte cuvinte, forma 
sub care îi apar ele, pe când existenţa lor «în sine» este 
ceea ce le constitue fondul, este, cu alte cuvinte, «esența » 
lor (ihr Wesen). Conștiința, care se îndoiește de știința sa 
despre lucruri, compară, așa dar, aparenţa cu esența lor, — 
sau, mai exact, cu ceea ce «crede » că «trebue » să fie esența 
lor, despre care, deocamdată, n'are o cunoștință propriu zisă. 
De unde vine însă această curioasă credință a ei? Ce iso dă 
şi ce o îndreptățeşte? 

E aici, în expunerea lui Hegel din «Fenomenologia 
spiritului », un punct obscur, asupra căruia trebue să ne 
oprim un moment, spre ami pune în evidență dificultatea. 
Compararea a doi termeni, mm oricare sau de orice natură ar 
fi ei, — nu poate să constea decât în stabilirea asemănărilor şi 
deosebirilor dintre ei. Ea este, ca atare, o operaţie ce presupune 
cunoașterea termenilor respectivi. Vechea obiecție, pe care 
Antioh din Ascalon o ridica în contra probabilismului celei 
desa treia Academii, se întemeia tocmai pe această necesitate. 
Carneade susținuse că, în lipsa unui criteriu sigur al 
adevărului — și deci a imposibilității de aml stabili în mod 
indiscutabil, — oamenii trebuiau, ca să nu rămână paralizați 
în vieața practică, să se mulțumească cu ceea ce «părea » — 
şi era deci «probabil » — să fie adevărat, adică cu « verosimj- 
litatea ». Antioh însă îi opunea obiecția de bun simț, că nu se 
poate şti ce «seamănă » cu adevărul, cât timp nu se ştie ce 
«este » adevărul. Nu se poate stabili adică nicio asemănare 
între un lucru cunoscut şi unul necunoscut, — precum nu se 
poate stabili, pentru același motiv, nicio deosebire. Ceea ce 
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însemnează că o comparație a unui lucru cunoscut cu unul 
necunoscut nu este posibilă. 

Hegel credea, totuși, că conștiința poate compara aparența 
lucrurilor, — pe care o cunoaște, fiindcă este «existența » 
lor «pentru ea), —cu esența lor, —pe care Do cunoaște, 
fiindcă este «existența » lor «în sine ». Iacă propriile lui cu- 
vinte: « Obiectul pare, e drept, a nu fi, pentru conștiință, 
decât așa cum îl ştie ea; ea pare de asemenea a nu putea 
ajunge niciodată în dosul acestei aparențe, ca să știe cum este 
obiectul, nu pentru ea însăși, ci în sine ; s'ar părea prin urmare 
că ea nu poate supune ştiinţa sa despre obiect unui examen 
critic. Numai că, tocmai în acest fapt, că conştiinţa are, în gene- 
ral, ştiinţă despre un obiect, este dinainte prezentă deosebirea, 
că una este, pentru ea, existența obiectului pentru ea însăși, 
sau știința ei despre el, şi alta, alt moment al ei adică, existența 
obiectului în sine. Pe această deosebire, care e prezentă, se 
întemeiază examenul critic. Dacă, în această comparaţie, cele 
două existențe nu corespund una alteia, atunci conştiinţa pare 
că trebue să-și schimbe știința, spre a o face potrivită cu 
obiectul; dar în schimbarea ştiinţei despre obiect, se schimbă 
de fapt, pentru conştiinţă, și obiectul însuși » (Der Gegenstand 
scheint zwar für das Bewusstsein nur so zu sein, wie es ihn 
weiss ; es scheint gleichsam nicht dahinter kommen zu können, 
wie er nicht fiir dasselbe, sondern wie er an sich ist, und also 
auch sein Wissen nicht an ihm priifen zu kânnen. Allein 
gerade darin, dass es iiberhaupt von einem Gegenstande 
weiss, ist schon der Unterschied vorhanden, dass ihm etwas 
das Ansich, ein anderes Moment aber das Wissen oder das 
Sein des Gegenstandes für das Bewusstsein ist. Auf dieser 
Unterscheidung, welche vorhanden ist, beruht die Priifung. 
Entspricht sich in dieser Vergleichung beides nicht, so scheint 
das Bewusstsein sein Wissen ändern zu müssen, um es dem 
Gegenstande gemäss zu machen; aber in der Veränderung 
des Wissens ändert sich ihm in der That auch der Gegenstand 
selbst). 

Hegel adaugă apoi că, odată cu schimbarea obiectului, 
se schimbă și conștiința, susținând că așa iat naştere formele 
ei succesive, sau fazele prin care trece ea, ca să ajungă la 
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ştiinţa absolută. Vorbind de modul cum se produce schte 
barea obiectului și de urmările ei, He gel zice, într'o frază 
foarte anevoie de tradus: 4 Aceasta ni se înfăţişează aici așa, 
că, pe când ceea ce a apărut mai întâi ca obiect se coboară în 
conştiinţă la o știință despre el, şi existența lui în sine devine 
existența pentru conștiință a existenței lui în sine, acesta este 
noul obiect, cu care ia naștere și o nouă formă a conștiinței, 
pentru care esența este ceva deosebit de ceea ce era pentru 
cea precedentă: această împrejurare este care călăuzește în- 
treaga serie a formelor conștiinței. Numai această necesitate 
însăși, sau naşterea noului obiect, care se oferă conștiinței, 
fără ca ea să ştie cum i se întâmplă aceasta, este ceea ce, 
pentru noi, se produce, oarecum, în spatele ei » (Dies bietet 
sich hier so dar, dass, indem das, was zuerst als der Gegen- 
stand erschien, dem Bewusstsein zu einem Wissen vom ihm 
herabsinkt, und das Agpsich zu einem für das Bewusstsein 
Sein des Apsich wird, dies der neue Gegenstand ist, womit 
auch eine neue Gestalt des Bewusstseins auftritt, welcher 
etwas anderes das Wesen ist, als der vorhergehenden : dieser 
Umstand ist es, welcher die ganze Folge der Gestalten des. 
Bewusstseins leitet. Nur diese Nothwendigkeit selbst oder die 
Entstehung, des neuen Gegenstandes, der dem Bewusstsein, 
ohne zu wisen, wie ihm geschieht, sich darbietet, ist es, was 
für uns gleichsam hinter seinem Rücken vorgeht). 

Acestui proces, în cursul căruia välurile ce ascund existența 
în sine a obiectelor cad unul după altul, așa încât conștiința 
ajunge în cele din urmă să le cunoască esența adevărată și să 
realizeze astfel ştiinţa absolută, îi dă Hegel numele de, 
a dialectică » Ca întrun 4 dialog», în care părerile celor ce: 
discută, despre lucrurile în discuție, se schimbă succesiv, 
apropiinduase din ce în ce mai mult de adevăr, aşa se schimbă 
şi înfățișarea, în conştiinţă, a obiectelor lumii, în cursul prom 
cesului de care e vorba, şi căruia, spre ani pune în evidență 
caracterul dinamic, H e g e | îi mai zice și 4 mişcare dialectică » 
(dialektische Bewegung). La această mișcare dialectică se rem 
duce, după el, şi ceea ce filosofii numesc, de obiceiu, expen 
rent, Cum zice H e g e | însuși: 4 Această mișcare dialectică, 
pe care o îndeplineşte conștiința în ea însăși, atât în ce privește 
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ştiipța cât şi în ce priveşte obiectul ei, este propriu vorbind, 
întru cât dipti'îpsa iese pọul gbiect adevărat, ceea ce se pur 
mește expeţiepță » (Diese dialektische Bewegupg, welche das 
Bewusstsein ap ihm selbst, sowohl ap seinem Wissen als ap 
seinem Gegepstapde ausübt, (sober (hu det peue wahşe 
Gegepstapd daraus eptspţipgt, ist eigeptlich dasjepige, was 
Erfahrung gepapat wird). 


III. 


Natura acestei Usch dialectice se precizează, ceva mai 
bipe, în a doua dip gpegele fupdameptale ale lui Hegel, 
adică îp 4 Soa logicei », îp care ia aspectul upui proces 
formal, mai lespe de uzmăţit, în amănuntele lui. Iņ iptşedu- 
cerea la această gpegă, filosoful îşi exprimă mai întâi mirarea 
că logica a Ges, după douä mii de api, aşa cum și-a îpchi- 
puit-g Aristotel, deși celelalte știipțe au făcut, tgate, de atupci 
îpcgace, progrese pari. Jar explicaţea acestei peggetabile 
stagpăţi i se Dote că stă în modul cum, după exemplul lui 
Agistotel însuși, au copceput logica toți cei ce s'au gcupat 
de ea. Au copsidezatre, apume, ca fiind știința gâpdiţii juste, 
adică a căiloy pe cate mintea omepească poate ajupge la adevăr. 
Ip realitate, logica e mai mult, — mult mai mult, — decât 
atât. Privită dp punctul de vedege al idealisppului, — capre e, 
peptru Hegel, singura copcepție epistemologică şi optor 
logică îpdreptățită, — logica ia up ipcoptestabil aspect cosmo- 
logic. Ea devipe știința căiloş pe care gândiţea Spigitului 
absolut, — 20 desfăşurarea ei, cape pu pgate fi decât up proces 
logic, de succesiupe a (dear, dag este îp acelaşi timp 9 acțiune 
creatoare, de realități cosmice, — ajupge să dea paştere lupii. 
Lọgica devipe astfel, peptru H e g el, metafizică, — sau, cum 
zice el, 4filosofie speculativă » E cagacteţistic, în această 
Pţivipță, faptul că, în prefața la 4 Lọgica » sa, Hegel o 
credea destipată să umple golul lăsat, în vieața sufletească a 
Poporului gețman, de Ka pt, care, în Cţitica ațiugii pupe, 
se stpăduise a înlătuza metafizica, declaţând-g, ca ştiinţă a 
lucruţilor în sipe, imposibilă. Ca rezultat al sforțărilor lui, 
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unite cu acelea ale simțului comun, «a părut a se produce 
spectacolul ciudat, de a vedea un popor cult fără metafizică, — 
cum Sar vedea un templu, cu felurite podoabe, dar fără 
altar » (so schien das sonderbare Schauspiel herbeigefijhrt zu 
werden, ein gebildetes Volk ohne Metaphysik zu sehen, rm 
wie einen sonst mannigfaltig ausgeschmijckten Tempel ohne 
Allerheiligstes). 

Cu acest înțeles, Logica continua, în sistemul filosofic al 
lui Hegel, Fenomenologia spiritului. El arătase în adevăr, 
în acea primă operă a sa, cum ajunsese conștiința, în « mișcarea 
ei dialectică », la « ştiinţa absolută », în care «subiectivul » și 
a obiectivul » se confundau într'o unitate desăvârşită. In acea 
unitate, aspectul subiectiv al existenței nu mai era decât 
a cugetarea pură ca activitate înțelegătoare » (das reine Denken 
als begreifende 'Thătigkeit), iar aspectul ei obiectiv nu era 
decât «cugetarea pură ca esență» (das reine Denken als 
Wesen), a Spiritului absolut, m care, ca principiu creator, da 
naștere lumii, gândind-o. Succesiunea ideilor, ce alcătuiau 
gândirea lui, constituia prin urmare procesul însuși al crea- 
țiunii, — pe care spiritul omenesc, când se silea să-l înțeleagă, 
nu făcea decât să-l reproducă, în succesiunea propriilor sale 
idei. Din această precizare a obiectului Logicei, ca « filosofie 
speculativă » sau metafizică, rezulta în chip firesc şi problema 
ei de căpetenie. Ca să poată reconstitui succesiunea ideilor 
Spiritului absolut, ea trebuia să-i descopere, mai întâi, factorul 
determinant, — fără de care nu i ear fi putut vedea necesi- 
tatea. Fără o asemenea necesitate, însă, —s care nu putea fi 
decât de natură logică, de vreme ce gândirea pură nu putea 
cunoaşte necesitatea fizică, —w succesiunea ideilor Spiritului 
absolut s'ar fi înfățișat ca ceva arbitrar, şi prin urmare inexpli- 
cabil. Ceea ce însemna că procesul devenirii cosmice ar fi 
continuat a rămânea un mister, —a așa cum rămăsese în filo- 
sofia lui Schelling. Am văzut, în adevăr, mai sus. că 
aceasta era una din obiecțiile de căpetenie pe care le ridica 
Hegel împotrivă-i. Creaţiunea lumii, ieşirea ei din sânul 
Absolutului şi desfășurarea stărilor ei, nu găseau, în acea 
filosofie, o explicare logică. Și de aceea, cu toată simpatia 
pe care i-o arătase la început, a părăsit-o în cele din urmă. 
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Factorul determinant al succesiunii ideilor Spiritului absolut 
nu poate fi, — zice H e g e 1, încă dela începutul Logicei sale,— 
decât cel pe care l-am văzut producând, în Fenomenologia 
spiritului, succesiunea formelor, Conştiinţei. Este adică negația. 
Am examinat, atunci, acțiunea ei complexă. Conștiința își 
formează, mai întâi, despre un obiect, pe care vrea să-l cu- 
noască, o noțiune. Comparând apoi acea noțiune, ca aparență 
sau «existență pentru ea însăşi» a obiectului în chestie, cu 
esența sau «existența » lui «în sine», ajunge a se îndoi de 
conformitatea lor. Negând, atunci, adevărul noțiunii pe care 
şi-o formase, conștiința o înlătură, — iar din înlăturarea ei 
rezultă, nu numai formarea unei alte noțiuni, ci și schirgbarea 
obiectului însuși, la care se referă ea. Ceea ce, în sfârşit, 
duce, de asemenea, la o schimbare a conștiinței, care ia o 
altă formă. In « Logică » mecanismul acesta, modificându-se 
întru câtva, pare a se simplifica. Negația nu mai e provocată 
de lipsa de conformitate, pe care o constată conștiința, com- 
parând noțiunile sale cu obiectele lor. E provocată de contra- 
dicțiile pe care le descopere conștiința, implicate în mod 
fatal, în toate ideile sale. Iar ca atare, negația nu mai rămâne 
simplă, ci devine dublă, ducând la o nouă afirmare. Conștiința 
descopere mai întâi că într'o idee oarecare a ei se găsește 
implicată ideea contrară, — ceea ce constitue o contradicție. 
Ea se vede astfel silită să separe noua idee pe care o descopere, 
de cea pe care o avea mai "nainte, și să i-o opună, — negându-i 
astfel adevărul. Conştiința observă apoi că contradicția, pe 
care a constatat-o, se poate rezolvi printr'o a treia idee, în 
care cele două, ce se opun una alteia, se pot concilia. Formulând 
acea a treia idee, şi afirmând-o ca adevărată, conștiința neagă 
în același timp negația sa anterioară. Acestei îndoite negații 
îi dă He gel numele de «negativitate absolută » (absolute 
Negativităt). Primul ei «moment» constă în descoperirea 
contradicției, cel de-al doilea în înlăturarea ei. Iar rezultatul 
acestei duble negații este o afirmare, — după vechea regulă 
sintactică latină: « duplex negatio affirmat ». In realitate însă, 
« momentele » procesului de gândire de care e vorba, consi- 
derat în întregimea lui, sunt în număr de trei. Cel dintâi 
constă în stabilirea ideii, — sau noțiunii, — dela care porneşte 
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conștiința, Intru cât formarea unei idei sau noțiuni e un 
rezultat al operaţiei intelectuale a abstracțiunii, Hegel dă 
acelui prim moment numele de «abstract sau intelectual » 
(abstract oder verstăndig). Al doilea moment, mm al procesului 
de care e vorba, — constă în descoperirea contradicției și în 
negația la care duce ea. Hegel îi dă numele de « dialectic 
sau negativ mm rațional » (dialektisch oder negativuverniinftig). 
Al treilea moment, în sfârșit, constă în înlăturarea contradic- 
Hei, printr'o nouă negație, care duce la o afirmare. Hegel 
îi dă numele de «speculativ sau pozitivarațional » (speculativ 
oder positivaverniinftig). 

Ca săsși poată explica desfășurarea activității Eului, — care 
nu putea consta decât în gândire, așa încât produsele ei nu 
puteau fi decât idei, — Fichte utilizase, cum am văzut, un 
proces analog. Celor trei momente ale acelui proces, însă, 
le dedea numele de «teză », «antiteză » și «sinteză ». Eul se 
4 punea $ mai întâi pe sine însuși, îşi « opunea » apoi NonasEul, 
şi, constatând contradicția acestor doi termeni ai cugetării 
sale, îi concilia, în sfârşit, în ideea e limitării » sau a 4 divizibin 
lității ». Ideea Eului era dar o «punere » sau o «teză », ideea 
NonsEului o 4 opunere » sau o ¢ antiteză », iar ideea «limitării » 
sau a 4divizibilității » o (conciliere », în care primele două 
idei contrare puteau sta alături, — era adică o «sinteză ». 

Luând dela Fichte modelul acestui proces dialectic, 
Hegel isa adăugat ceva ce îi lipsea. Isa adăugat, anume, 
necesitatea logică a succesiunii termenilor lui. La Fichte, 
în adevăr, nu se vedea, destul de limpede, legătura termenilor 
procesului de care e vorba; ei nu rezultau, dela sine, unul 
din altul; așa în cât, succesiunea lor părea a fi rezultatul unei 
acțiuni arbitrare a Eului, Iar ceea ce e arbitrar, nu se poate 
explica în mod logic, În mod logic, adică raţional, nu se poate 
explica decât ceea ce are o rațiune de a fi, Hegela căutat 
dar o motivare logică a succesiunii termenilor, în procesul 
dialectic pe care îl examinăm. Și Isa găsit în principiul contras 
dicției, care face ca termenii procesului în chestie să iasă, cu 
necesitate, unii din alții. Spre a înlesni înțelegerea acestei 
necesităţi, e poate bine să luăm un exemplu. Putem arunca, 
bunăoară, o privire asupra modului cum se succed noțiunile, 
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în procesul formării lor, așa cum ni se înfățișează în activitatea 
obișnuită a minții omenești. 'Ţrebue să atragem însă atenția 
cititorilor, că acest exemplu nu corespunde întocmai modului 
cum concepe H e g e 1 procesul de care e vorba. El îl consideră, 
anume, ca ducând dela noțiunile cele mai abstracte, mai 
generale, mai nedeterminate, la noțiuni din ce în ce mai 
concrete, mai particulare, mai determinate, Pentru el, în 
adevăr, procesul dialectic începe, cum vom vedea mai departe, 
cu noțiunea existenței, care e cea mai săracă, în conținut, şi 
cea mai întinsă, ca sferă, din toate noțiunile posibile și imagis 
nabile. La noțiunile mai generale, însă, mintea omenească 
obişnuită nu ajunge, în chip firesc, decât târziu; punctul ei 
de plecare îl formează, dimpotrivă, noţiunile mai particulare, 
ce urmează imediat după reprezentările individuale, având 
un conținut bogat și o sferă puțin întinsă. Procesul abstraca 
ţiunii, care construeşte edificiul noțiunilor obișnuite ale minții 
omenești, urmează adică drumul invers, în raport cu acela, 
pe care credea Hegel că s'a desfășurat procesul dialectic 
al gândirii Spiritului absolut. Cu această rezervă, putem 
încerca să ne apropiem, printr'însul, de înțelegerea necesității 
logice, de care e vorba. 

In mintea noastră, o noţiune se formează prin extragerea 
a ceea ce este comun, dintr'un anumjt punct de vedere, mai 
multor lucruri de același fel, adică a caracterelor prin care se 
aseamănă ele, unele cu altele. Scoase astfel din complexul 
celorlalte caractere ale lor, și rezumate într'un act intelectual, 
deosebit de reprezentările individuale ale lucrurilor respective, 
acele caractere comune alcătuesc noțiunea Jor generală. 
Caracterele lucrurilor sunt însă nenumărate, și pot fi privite 
din puncte de vedere diferite. Iar acele puncte de vedere, 
putând fi din ce în ce mai cuprinzătoare, pot duce, pe calea 
abstracțiunii, la noțiuni de o generalitate crescândă. Logica 
ne arată însă, că, în această ordine, se produce totdeauna o 
subsumare. Noţiunile mai generale înglobează într'însele 
noțiunile mai puțin generale ce le preced, ra dacă se găsesc 
pe linia aceluiași proces de abstracțiune, pornit dintr'un același 
punct de vedere. Fiecare din noțiunile, pe cate le putem gândi 
la un moment dat, se poate găsi implicată într'o altă noţiune, 
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mai cuprinzătoare decât ea. Ceea ce însemnează că, atunci 
când gândim o noțiune oarecare, suntem siliți să gândim, 
fără să vrem, şi noțiunea, în care e cuprinsă ea. Acea altă 
noţiune însă, fiind mai cuprinzătoare decât cea care ne interes 
sează pe noi, mai înglobează încă, în sfera ei, o sumă de noţiuni, 
deosebite de ea. Spre a putea păstra dar pe primul plan al 
atenţiei noastre noțiunea ce ne interesează, trebue să îndepăru 
tăm pe cele ce se deosebesc de ea. Să le îndepărtăm, ca nefiind 
tot una cu ea, — adică, cu alte cuvinte, negânduale, despre ea 
sau în raport cu ea. 

Expus în termeni abstracți, procesul acesta intelectual, 
oricât este de elementar, pare totuși obscur. Un exemplu 
concret îl poate însă lămuri, fără greutate. Când privim, 
bunăoară, diferitele obiecte individuale, cu formă triunghius 
lară, ce ni se înfățișează în experiență, mintea noastră, urmând 
o pornire firească a ei, desprinde din complexurile de caractere, 
ce le disting, această formă comună a lor şi alcătueşte dintr'însa 
noțiunea de triunghiu, sau de figură «cu trei unghiuri». 
Această noțiune, însă, ni se arată cuprinsă într'una mai generală 
decât ea, — în aceea, anume, de figură cu mai multe laturi, 
tare, tăindunse, două câte două, formează mai multe unghiuri. 
In acea noțiune mai generală, apoi, mai găsim o sumă de alte 
noţiuni, asemenea, în această privință, cu cea care ne interes 
sează pe noi, dar deosebite de ea prin numărul laturilor şi al 
unghiurilor, — ca noțiunile de pătrat, pentagon, hexagon, etc. 
Suntem astfel siliți, spre a nu confunda noțiunea de triunghiu, 
cu acele alte noțiuni, spre ami păstra adică limpede, în mintea 
noastră, înțelesul, so deosebim de ele. Cum o deosebim, însă ? 
Considerând acele alte noțiuni ca «contrare ) ei, — cum se 
zice în logica elementară, -m și negânduale prin urmare despre 
lucrurile cesi alcătuesc sfera. Căci este evident că lucrurile, 
ce au o formă triunghiulară, nu pot avea, în același timp, 
una pătrată, sau pentagonală, sau hexagonală. 

Şi mai limpede ni ear înfățișa acest proces, dacă sam putea 
urmări așa cum trebue să se desfășure, în mod spontan, 
în mintea unui copil, care n'a învățat încă geometria, şi nu 
posedă încă noțiunile figurilor geometrice, dar este în stare 
să reflecteze, singur, asupra celor ce vede, împrejurusi. Să 
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ne închipuim, bunăoară, un copil ca Pascal, care, la o 
vârstă destul de fragedă, a putut descoperi singur unele din 
teoremele lui Euclid, deşi nu învățase încă geometria, 
sau ca Baader, care păruse idiot până la vârsta de 10 ani, 
când vieața intelectuală s'a trezit într'însul la vederea figurilor 
dintr'o carte de geometrie, pe care n'o putuse încă citi, şi cu 
atât mai puțin înțelege. Să presupunem că un asemenea copil 
vede mai multe triunghiuri, de forme și dimensiuni diferite. 
El observă fără greutate că, cu toate deosebirile dintre ele, 
figurile ce i se înfăţişează se compun, toate deopotrivă, din 
câte trei linii, ce se taie, două câte două, formând trei unghiuri. 
In mintea lui apare, atunci, în mod spontan, noțiunea triun- 
ghiului în general, adică noțiunea unei figuri compuse din 
trei linii ce formează, tăindu-se două câte două, trei unghiuri, 
Tot atunci își aduce însă aminte copilul, că a mai văzut și 
alte figuri, compuse din câte mai multe linii, care, tăindu-se 
două câte două, formau mai multe unghiuri. A văzut, bună- 
oară, figuri cu patru, cinci, şease laturi și unghiuri. Spre a 
deosebi aceste din urmă figuri de triunghiul ce l-a interesat 
mai întâi, copilul le consideră, — în felul său, fiindcă nu 
cunoaște încă terminologia logică elementară, — ca opuse lui. 
Căci triunghiul, care îl preocupă, nu poate avea, în același 
timp, trei laturi ei mai multe, sau trei unghiuri și mai multe. 
Diferenţierea spontană a noțiunilor în formație se face adică, 
în mintea copilului, pe calea contrarietății logice, care duce, 
în Chip firesc, la o negație. « Afirmarea » triunghiului duce, 
dela sine, la « negarea } figurilor contrare : triunghiul « nu este » 
un pătrat, un pentagon, un hexagon. 

Dar să urmărim, mai departe, efectele acestei negații, — 
întru cât ne poate ajuta să înțelegem celelalte « momente » ale 
procesului dialectic al gândirii Spiritului absolut. Negând că 
triunghiul este un pătrat, un pentagon, un hexagon, copilul 
nu înțelege să nege existența acestor alte figuri geometrice, 
care îi sunt date, de asemenea, în experiență. Recunoscând 
însă existența lor, ca fiind tot atât de reală ca a triunghiului, 
copilul le pune, din acest punct de vedere, alături, și formează, 
din toate împreună, noțiunea mai generală de figură geometrică 
rectilinie, adică de figură compusă din linii drepte, ce închid 
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un spațiu, tăindusse două câte două, și formând astfel uns 
ghiuri. Negaţia sa îl duce adică la o noțiune mai generală, în 
cuprinsul căreia noțiunile contrare pot sta alături, fiindcă nu 
se mai referă la aceleaşi obiecte, ci la obiecte diferite, din 
sfera ei, mult mai întinsă decât aceea a fiecăreia din noţiunile 
contrare, în parte. In noțiunea mai generală adică, la care 
ajunge copilul pe această cale, contrarietatea încetează. Ne- 
gata se transformă într'o afirmație, de natură sintetică. 
Tot așa, gândindunse la figurile compuse din linii drepte, 
copilul își aduce aminte că a văzut şi figuri compuse din linii 
curbe, — ca cercul, elipsa, etc, Deosebind pe cele din urmă 
de cele dintâi, el le recunoaște ca contrare lor și neagă astfel, 
implicit, că ar fi identice cu ele. Această negaţie însă îl împinge 
mai departe. Negând că figurile compuse din linii curbe ar fi 
tot una cu cele compuse din linii drepte, el nu înțelege să le 
nege, prin aceasta, existența, care îi este dată în experiență. 
Recunoscândusle dar ca reale, și pe unele și pe altele, le 
așează unele lângă altele, ca alcătuind împreună noțiunea mai 
generală de figură geometrică plană, — în care noțiunile con- 
trare nu se mai exclud, fiindcă nu se raportează la aceleași 
obiecte. Referindusse la părți diferite din sfera noțiunii mai 
generale, contrarietațea lor încetează. Negaţia se transformă 
iarăși într'o afirmație de natură sintetică. In sfârșit, gândind 
noțiunea de figură geometrică plană, — compusă adică din 
linii, drepte sau curbe, situate în același plan, — copilul își 
aduce aminte că a văzut şi figuri, compuse din linii, drepte 
sau curbe, situate în planuri diferite. Deosebind aceste două 
categorii de figuri, el le recunoaşte ca opunându-se unele 
altora, ca fiind adică contrare, şi neagă prin aceasta, implicit, 
că ele ar fi identice. Dar această negație îl împinge, ca şi în 
cazurile precedente, mai departe. Negând că noțiunea « figură 
geometrică plană > ar fi tot una cu noțiunea « figură geometrică 
în spațiu » el nu înțelege nicidecum să nege, nici existența 
lor în mintea sa, nici existența în lumea înconjurătoare a 
lucrurilor cu asemenea forme. Recunoscându-le dar, şi pe 
una și pe alta, ca legitime, el nu mai poate face altceva decât 
să le așeze alături, în aceeaşi categorie mintală, și să alcățtu- 
iască astfel noțiunea, mai cuprinzătoare, de «figură geometrică » 
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în general, în care cele două noțiuni contrare nu se mai exclud. 
Negarea lor a dus, şi de astă dată, la o afirmare, cu caracter 
sintetic. 

Există dar o necesitate, capabilă să determine, în gândirea 
logică, ordinea ideilor. Ea este mai vizibilă în argumentări, 
în care succesiunea ideilor, și formele pe care le iau ele, 
sunt determinate, în chip neîndoios, de raporțurile lor logice. 
Această necesitate, de natură strict logică, au încercat So 
utilizeze, înainte încă de He ge], unii cugetători contempo- 
rani, care nu se puteau împăca cu modurile cum își închipuiau 
primii reprezentanți ai idealismului că luase naştere lumea, 
din principiile lor spirituale, — din Eul lui Fichte sau 
din Absolutul lui Schelling. In fruntea lor trebue să 
punem pe Bardili, care ar putea fi chiar considerat ca un 
precursor al lui He gel. Să aruncăm o scurtă privire asupra 
ideilor acestui filosof, aproape cu totul uitat astăzi. 


IV 


Christoph Gottfried Bardili sa născut la 
18 Mai 1761, la Blaubeuren, în Wiirttemberg, a fost câtva 
timp «repetitor» la Seminarul de teologie protestantă din 
Tübingen, şi şi-a petrecut cea mai mare parte a viet la 
Stuttgart, ca profesor la gimnaziul de acolo. Dintre primele 
sale lucrări au părut mai importante cele de morală și de psi- 
hologie, — ca cea întitulată « Allgemeine praktische Philoso- 
phie », din 1795, şi cea întitulată « Uber die Gesetze der 
Ideenassoziation », din 1796. In mișcarea generală a ideilor 
filosofice ale timpului a intrat el cu lucrarea întitulată « Briefe 
über den Ursprung der Metaphysik », din 1798, în care 
susținea că mintea omenească nu se poate lipsi de metafizică, 
fiindcă nu se poate mulțumi numai cu cunoștințele frag- 
mentare, pline de lacune, și veşnic neisprăvite, pe care i le 
dau ştiinţele întemeiate pe experiență. Așa se explică faptul 
că toți oamenii sunt «metafizicieni din naştere » (geborene 
Metaphysiker). Toți aspiră în adevăr să ajyngă, — aşa cum 
pot, dar cu orice preț, — la o înțelegere totală a lumii. Iar 
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organul de căpetenie, ce ar putea duce la o asemenea înțelegere, 
îl vedea Bardili, —ca și primii reprezentanți ai idealis- 
mului, Fichte şi Schelling, — în «imaginație » (die 
Einbildungskraft). Ba chiar, cu tot disprețul său pentru 
experiență, utiliza, spre întărirea părerilor sale idealiste, și 
unele « daten ale ei, pe care le interpreta, firește, așa cum îi 
convenea. El credea, bunăoară, că simțul fundamental al 
omului este cel tactil, — și că în exercițiul acestui simț, adică 
în percepțiile tactile, subiectul şi obiectul nu se deosebesc 
încă unul de altul. Separarea acestor doi poli ai cunoaşterii 
nu începe decât în «reprezentările » propriu zise. Bardili 
susținea chiar că starea sufletească a copilului nou-născut, 
ale cărui raporturi cu lumea înconjurătoare nu sunt, la început, 
decât tactile, constitue o astfel de « contopire » (eine solche 
Verschmelzung) a subiectului cu obiectul, încât poate fi 
considerată ca reprezentând, anticipativ, conţinnt»[.. noțiunii 
Eului absolut, ca substrat supra-sensibil al perceîn ec 
bile, din filosofia « transcendentală » — cum îi: spirit | idea- 
lismului. Singura deosebire era că, în Absoluunft, ajopirea 
subiectului cu obiectul e un act final al cugetăriâickcând în 
sensațiile tactile ale copilului e o stare primordială; « expe- 
riența începe astfel cu ceea ce sfârșește filosofia transcenden- 
tală ». 

Intr'o altă lucrare a sa apoi, — care a rămas opera sa de 
căpetenie, şi care a apărut în 1800, sub titlul « Grundriss 
der ersten Logik » — Bardili, mergând mai departe pe 
aceeaşi cale, şi-a propus să îndrepteze ceea ce numea el 
«greşeala de căpetenie » a lui Kant. Acea greşeală era că 
întemeietorul criticismului separase cugetarea de existență. 
Redusă la ea însăși, cugetarea care își deapănă, solitară, 
formele ei apriori, nu mai e decât un vis. Iar alături de ea, 
dar la o distanță ce nu poate fi străbătută cu niciun chip, 
se aşează o realitate misterioasă, pe care cugetarea e con- 
damnată de formele ei apriori să n'o poată descoperi nici- 
odată. Peste abisul, însă, ce s'a deschis astfel între cugetare 
şi existență, trebue să găsim, neapărat, un mijloc de a arunca 
o punte. Altfel, ar trebui să renunțăm, definitiv, la metafizică, 
să renunțăm adică, în teorie, la unitatea sufletească ce pare a-i 
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fi omului, în practică, nu numai indispensabilă, dar și inerentă. 
E caracteristic, în adevăr, faptul că, pentru mintea omenească 
incultă, neturburată de controverse filosofice, problema rapor- 
turilor dintre cugetare și realitate nu se pune nicidecum, — 
ca şi cum ele ar alcătui o unitate dela sine înțeleasă. Starea 
lor naturală pare a fi, astfel, un acord spontan, care presupune 
o întrepătrundere intimă, dacă nu chiar o identitate desă- 
vârşită a lor. Schelling a încercat să dea acestei stări de 
fapt a raporturilor dintre cugetare şi existență o expresie 
filosofică, dar n'a izbutit săni descopere temelia adevărată. 
Ea trebue căutată în necesitatea logică. Numai această nece- 
sitate ne poate explica legătura intimă dintre ceea ce gândim 
noi şi ceea ce există înafară de noi. In adevăr, numai ceea ce 
gândim în mod necesar, numai ceea ce nu putem adică să nu 
gândim, indică lucruri ce există, în realitate, dincolo de 
marginile fiinţei noastre. Căci numai existența reală a lucrurilor, 
pe care le gândim, ne poate explica necesitatea, cu care le 
gândim în fața constatării, pe care suntem siliți so facem 
de atâtea ori în cursul vieții noastre, că noi nu gândim toate 
lucrurile. de.aceeași necesitate, se ridică o întrebare, la care 
nu se pot da mai multe răspunsuri. Este, anume, întrebarea: 
de ce noi gândim anumite lucruri cu o necesitate căreia nu ne 
putem sustrage ? Răspunsul nu poate fi decât că acele lucruri, 
existând în realitate, ni se impun cu o putere, căreia mintea 
noastră nu-i poate rezista. 

De aici, Bardili trage concluzia neașteptată că existența 
nu e altceva decât cugetarea necesară. Şi fiindcă necesitatea 
cugetării nu poate fi decât de ordine logică, trebue să admitem 
că logica singură ne poate da, din punct de vedere științific, 
temelia unității, pe care o căutăm. Cugetarea și existența, pe 
care le separase Kant, nu pot fi readuse la unitate decât 
cu ajutorul logicei. Așa înțeleasă, însă, logica încetează de a 
mai fi ceea ce a fost totdeauna, adică ştiinţa cugetării, numai. 
Ea devine, în același timp, o știință a existenței. Noţiunile ei 
nu mai au numai o valoare epistemologică, ci dobândesc o 
valoare ontologică. Desfășurarea ideilor, ca momente ale cu- 
getării, se confundă cu desfășurarea fenomenelor lumii, ca 
momente ale existenței. Procesul cugetării logice devine, în 
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această ipoteză, procesul devenirii cosmice. Iar acestui proces 
îi da Bardili, în amintirea lui Platon, numele de «dia- 
lectică ». Câţiva ani mai târziu, aceeași concepție avea să 
apară, cu același nume, în « Logica » lui Hegel. 


V 


In «introducerea » la această operă, unele afirmări, — cu o 
înfățișare, aproape, de definiții, — arătau că, după părerea 
autorului ei, știința pe care urma so expună nu se confunda 
numai cu metafizica, ci se putea confunda, din punct de vedere 
rațional, şi cu teologia. '« Logica trebue concepută ca fiind 
sistemul rațiunii pure, ca fiind imperiul cugetării pure. Acest 
imperiu este adevărul, aşa cum este el în şi pentru sine însuși, 
fără niciun văl. De aceea se poate zice că acest conținut este 
reprezentarea lui Dumnezeu, așa cum este el în ființa lui 
eternă, dinainte de crearea naturii și a unui spirit finit» 
(Die Logik ist als das System der reinen Vernunft, als das 
Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die 
Wahrheit, wie sie ohne Hülle an und für sich selbst ist. 
Man kann sich deswegen ausdrijcken, dass dieser Inhalt die 
Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor 
der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist). 
Identificarea logicei cu metafizica, în gândirea lui Hegel, 
am relevat-o mai sus. Ea mergea până acolo, încât îl făcea, 
cum am văzut în capitolul precedent, să-și anunțe cursul 
de logică la universitatea din Jena, adăugând specificarea 
expresă: «ca filosofie speculativă». Introducerea la « Logica » 
sa ne arată acum că identificarea nu se mărginea la metafizică; 
se întindea și la teologie, al cărei obiect era, propriu vorbind, 
« reprezentarea » lui Dumnezeu. Ceea ce nu era de mirare, 
întru cât predecesorii lui Hegel pe calea idealismului, 
FichteşiSchellin g, dădeau în mod curent principiului 
creator al lumii numele de Dumnezeu. Modurile, cum își 
închipuiau ei că a creat acel principiu Universul, puteau fi 
dar considerate ca tinzând să ia locul modurilor cum își 
închipuiau teologii religiilor istorice, — cei creștini bunăoară 
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în «cartea genezei ) din Vechiul Testament, mm că a «făcut } 
Dumnezeu lumea. Şi puteau fi supuse, ca atare, unei revizuiri, 
destinate să le dea o formă mai acceptabilă, o formă ştiinţifică, mm 
adică, în definitiv, o formă logică. 

In încercarea ei de a reconstitui, mm ca filosofie speculativă, 
ca metafizică sau, chiar, ca teologie rațională, — modul cum 
a luat naștere Universul, logica, așa cum o concepea Hegel, 
se lovea de o primă dificultate, cu atât mai mare, cu cât lua 
înfăţişarea unei dileme. Procesul creațiunii trebuia să fi avut 
un început. Iar acel început nu putea fi, după felul nostru 
obișnuit de a judeca, decât sau «mijlocit p sau « nemijlocit }. 
In primul caz, procesul de care e vorba a fost, e drept, deter- 
minat, a avut adică o motivare, dar nu se mai poate zice că a 
avut un început. Căci motivarea lui presupunea ceva anterior, 
care isa provocat deslănțuirea, mun termen anterior care, 
întru cât avea şi el nevoie de o motivare, presupunerea, la 
rândul lui, un alt termen anterior..., şi așa mai departe, la 
infinit. In această ipoteză, prin urmare, procesul prin care a 
luat naștere lumea a avut o motivare, dar n'a mai avut, propriu 
vorbind, un început. Iar dacă presupunem că începutul proce- 
sului creațiunii a fost nemijlocit, atunci trebue să admitem 
că el n'a fost determinat de nimic din afară de el. Căci, ceea ce 
mijloceşte trebue să fie ceva deosebit de ceea ce se mijlocește ; 
termenul mijlocitor trebue să aibă o existență proprie, deose- 
bită de aceea a lucrului mijlocit. In această ipoteză, prin 
urmare, rr a unui început nemijlocit al procesului creațiunii,r- 
dispărând termenul mijlocitor, care ar fi putut săal determine, 
dispare şi motivarea lui. Ne găsim astfel închiși într'o dilemă, 
In primul caz avem o motivare fără început, în cazul al doilea 
avem un început fără motivare. 

Din această dilemă nu se putea ieşi, înlăuntrul idealismului, 
decât pe calea, pe care o indicase F i c h t e, dar căreia rămânea 
să i se dea o altă înfățișare, mm şi anume, o înfățișare logică. 
Intemeietorul acestei direcții a gândirii filosofice pusese la 
originea procesului creațiunii un act liber, al Eului primordial, 
act care era, ca atare, și nemijlocit și mijlocit. Era nemijlocit, 
întru cât, ind liber, nu era determinat de nimic dinafară, 
şi nu presupunea dar un termen mijlocitor, care săal fi pre- 
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cedat. Era însă, în același timp, mijlocit, fiindcă era deter- 
minat, dinlăuntru, de hotărîrea [ului de a se «pune » pe sine 
însuși, de a se afirma ca existând, — hotărîre ce se confunda 
cu manifestarea ei, fără a constitui un termen mijlocitor 
deoseþit de ceea ce se mijlocea. 

Şpre a da o formă logică acestui punct de plecare, trebue, — 
zice la rândul său H e g e |, — să admitem că cugetarea, care, 
cum ne-a arătat « Fenomenologia Şpiritului », constitue esența 
principiului creator al lumii, a trebuit să fie, la început, și 
nemijlocită și mijlocită. A fost nemijlocită, întru cât a trebuit 
să existe, fără să mai presupună nimic altceva. Și a fost mijlo- 
cită, întru cât, ca să «fie», a trebuit să «devină», intrând, 
în mod spontan, în acțiune, și afirmându-şi astfel existența, 
prin «hotărîrea » ei proprie. Gândirea, adică, s'a afirmat, — 
dacă ne este îngăduit să recurgem la un pleonasm, — începând 
să gândească. Și n'a putut să gândească, — la început, când 
nimic nu exista încă, înafară de ea, — decât că exista ea 
însăși. Gândirea primordială, care a stat la originea lumii, se 
reducea astfel la ideea existenței numai, la ideea existenței 
pure, lipsite încă de orice determinare. « Inceputul » acesta îl 
caracteriza [] e g e | într'un mod, a cărui claritate lăsa, e drept, 
de dorit, dar al cărui înțeles se putea stabili fără prea multă 
greutate, — cel puțin aproximativ. El susținea, anume, că 
începutul de care e vorha n'a putut să-l formeze decât exi- 
stența pură, care, întru cât nu era decât gândită, nu putea să 
fie decât o idee. Iacă propriile lui cuvinte: a Dacă trebue 
însă, fără a se face nicio presupunere, să se ia începutul însuși 
ca nemijlocit, atunci el se determină numai prin aceasta, că 
trebue să fie începutul logicei, al gândirii pentru sine. Numai 
hotărîrea, care poate fi privită ca un act arbitrar, că voim să 
considerăm gândirea numai ca atare, este în ființă. Așa trebue 
începutul să fie absolut, — sau, ceea ce aici însemnează același 
lucru, abstract; nu-i e astfel îngăduit să presupună nimic, 
nu trebue să fie mijlocit de nimic, nici să aibă un temeiu; 
el trebue, mai mult, să fie, el însuși, temeiul întregii științe. 
El trebue de aceea să fie de-a-dreptul nemijlocit, — trehue, 
mai mult încă, să fie Nemijlocitul însuși. Cum nu poate 
avea nicio determinare față de altceva, tot așa nu poate avea 
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niciuna în sine însuşi, nu poate să conțină niciun conținut, 
căci așa ceva ar implica deosebirea părților unei multiplicități 
vaţiate, raportarea Jor unele la altele, și prin urmare o mijlocire. 
Inceputul e astfel existența pură» (Soll aber keine Vozaus- 
setzung gemacht, der Anfang selbst unmittelbar genommen 
werden, so bestiņmt er sich dadurch, dass er der Anfang 
der Logik, des Denkens fiip sich, sein soll. Nur der Entschluss, 
den man auch für eine Willkür ansehen kann, dass man das 
Denken als solches betrachten wolle, ist vorhanden. So muss 
der Anfang absoluter ode, was hiep gleichbedeutend ist, 
abstpacter Anfang sein; er darf so nichts votaussctzen, muss 
durch nichts vermittelt sein, noch einen Grund haben; er 
soll vielmehy selbst Grund der ganzen Wissenschaft sein. 
Er muss daher schlechthin ein Unmittelbaţes sein oder 
vielmehr our das Unmittelbaţe selbst. Wie er nicht gegen 
Andeşes eine Bestimmung haben kann, so kann er auch keine 
in sich, keinen Inhąlt enthalten, denn deggleichen wäre 
Unterscheidung und Beziehung von verschiedenen aufein- 
ander, somit eine Vezmittelung. Der Anfang ist also das 
reine Sein). 

Dela acest «început» a pornit, așa dar, acea «mișcare 
dialectică » a cugetăţii, care, cum am văzut mai sus, a constituit, 
după He gel, procesul cpeatoţ al lumii. Jar ceea ce La des- 
lănțuit, a fost contpadicția pe cąre o închidea în sine ideea 
primordială a existenței pupe. « Fenomenologia spiţitului » ne-a 
arătat, în adevăr, că conţpadicția este, în lume, principiul 
mişcării și al vieții. Cum zicea H e g e 1 însuși, cape nu pţegeta 
să reia, necontenit, această concepţie, în celelalte opere ale 
sale: « Ceea ce mișcă lumea, în general, e contpadicția » (Was 
iibejhaupt die Welt bewegt, das ist der Widerspruch). Iar 
celor ce vedeau în contpadicție un defect al gândiţii logice, 
în loc să vadă un ferment al ei, Hegel le răspundea că, 
dacă n'a exista pe lume nimic, în care să nu se cuprindă, 
în chip firesc, contpadicția, ca «identitate a unor calități 
contrare », atunci war mai fi, întp'însa, nimic «viu». Căci 
vieața, sub toate formele ei, nu consta în altceva decât în 
« cpeaţea » şi « depăşireą » necontenită a Contpadicţiei, ca ope- 
ap a căror altepnare constitue esența însăși a procesului 
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vital. Să vedem dar, mai de aproape, în ce consta contradicția 
pe care, după Hegel, o implica noțiunea existenței pure, 
dela origine, şi cum a deslănțuit ea a mișcarea dialectică » a 
rațiunii. 

Cu acea primă noțiune începea gândirea rațiunii primor- 
diale. Ce putea fi ea, ca atare ? Când noi începem să gândim, — 
zice Hegel însuși, — «n'avem altceva decât gândul, în 
nedeterminarea lui pură; căci determinarea presupune, pe 
lângă unul, şi un altul; la început însă p'avem încă un altul. 
Nedeterminatul, așa cum îl avem aici, este Nemijlocitul; nu 
Nedeterminarea mijlocită, ci Nedeterminarea dinaintea ori- 
cărei determinări, Nedeterminarea dintru început» (Wir 
haben, wenn angefangen wird zu denken, nichts als den 
Gedanken in seiner reinen Bestimmungslosigkeit, denn zur 
Bestimmung gehört schon Eines und ein Anderes; im Anfang 
aber haben wir noch kein Anderes. Das Bestimmungslose, 
wie wir es hier haben, ist das Unmittelbare, nicht die ver- 
mittelte Bestimmungslosigkeit, die Bestimmungslosigkeit vor 
aller Bestimmtheit, das Bestimmunglose als Allererstes), 

Noţiunea a existenței pure », fiind cea mai abstractă și mai 
generală din toate cele ce aveau să ocupe, ulterior, gândirea 
creatoare, în desfăşurarea ei, nu putea fi decât lipsită de 
orişice determinare. Ea nu putea avea, cu alte cuvinte, niciun 
«conținut ». Sau, întru cât, din punct de vedere formal, 
orice noțiune trebue să aibă unul, nu ne rămâne decât să 
credem că conținutul ei trebuia să fie absolut gol. Cum zice 
Hegel însuși: «Existența pură este nedeterminarea pură, 
este golul pur. Nu este, într'însa, nimic de intuit, dacă poate 
fi vorba aici de intuire; sau, e numai această pură, goală 
intuire însăși. Tot aşa de puțin e de gândit ceva într'însa; 
sau e, de asemenea, numai această pură, goală gândire. Exis- 
tența, Nemijlocitul nedeterminat, este de fapt Nimic, nici mai 
mult, nici mai puțin decât Nimic» (Das reine Sein ist die 
reine Unbestimmtheit und Leere. Es ist nichts in ihm anzu- 
schauen, wenn von Anschauen hier gesprochen werden kann ; 
oder es ist nur dies reine, leere Anschauen selbst, Es ist 
ebensowenig etwas in ihm zu denken, oder es ist ebenso nur 
dies reine, leere Denken. Das Sein, das unbestimmte Unmit- 
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telbare, ist in der That Nichts, und nicht mehr noch weniger 
als Nichts). 

Termenii contradicției apar astfel, dela sine, în noțiunea 
primordială a existenței pure, care se arată, în mod spontan 
şi inevitabil, ca nefiind nimic, «nici mai mult, nici mai puțin 
decât nimic ». In raport cu existența, însă, nimicul este, din 
punct de vedere logic, negațiunea ei. Nimicul este, cu alte 
cuvinte, ceea ce nu există. Ceea ce însemnează că, în forma 
ei pură, existența se arată a fi tot una cu neexistența, — împo- 
triva principiului logic al contradicției, după care niciun lucru 
nu poate fi în acelaşi timp el însuşi și contrariul său. Niciun 
lucru, adică, nu poate să fie qceva» şi să fie, — sau, ca să 
păstrăm modul de exprimare curent în limba noastră, să nu 
fie, — în același timp, (nimic ». Niciun lucru, cu alte cuvinte, 
nu poate să existe și, în același timp, să nu existe. 

In faţa acestei dificultăți iniţiale, de care se lovea, la prima 
ei manifestare, — cugetarea creatoare, fiind silită să treacă dela 
primul la al doilea termen al contradicției pe care o descoperea, 
spre a-i confrunta şi compara, a trebuit să recunoască, mai 
întâi, că ei erau, amândoi, îndreptățiți, şi să caute, apoi, 
respectând legitimitatea lor, să-i concilieze, printr'un al treilea 
termen, în care contradicția lor să înceteze. In adevăr, gândirea 
primordială exista, întru cât «începuse » să gândească. Intru cât 
însă n'avea încă niciun conținut, de vreme ce nu gândea încă 
nimic determinat, era ca şi cum n'ar fi gândit, era, cu alte 
cuvinte, ca şi cum n'ar fi existat. Existența pură, ca prim 
termen al contradicției, exprima aspectul pozitiv al cugetării 
creatoare, ce începuse de abia, iar Nimicul exprima aspectul 
ei negativ. Şi amândouă aceste aspecte erau reale. Existența 
pură a gândirii «era» Nimic, întru cât era lipsită de orice 
conținut, întru cât adică nu era, într'însa, nimic de gândit, 
nimic de cunoscut, Gândirea pură, dela început, gândea, aşa 
dar, ca și cum n'ar fi gândit, exista, prin urmare, ca și cum 
n'ar fi existat. Existența ei era tot una cu neexistența. 

Inlăturarea acestei contradicții, care era fatală, întru cât 
ambii ei termeni erau reali, nu era posibilă, după Hegel, 
decât printr'un al treilea termen, care erà a devenirea » (das 
Werden). In adevăr, devenirea singură putea întruni laolaltă 
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existența pură cu nimicul, — sau, cu alte cuvinte, existența 
cu neexistența, — într'o incontestabilă unitate, Intru cât este 
în devenire, existența nu e altceva decât «apariția » a ceea ce 
începe să ia ființă; întru cât este în devenire, neexistența nu 
e altceva decât «dispariția» a ceea ce își pierde ființa. De 
aceea, — zicea Hegel însuși, — «adevărul existenței, ca și 
al nimicului, este unitatea lor; această unitate este devenirea » 
(Die Wahrheit des Seins, sowie des Nichts, ist daher die Ein- 
heit beider; diese Einheit ist das Werden), 

In această formulare abstractă a ei, devenirea, ca unitate a 
existenței cu neexistența, e anevoie de înțeles. Să încercăm 
dar a o lămuri. In experiența noastră, un lucru, de orice fel 
ar fi, nu poate exista pentru noi decât numai prin ceea ce îl 
determină, adică prin calitățile ce îl disting, deosebindu-l de 
restul lumii. Ca să existe, adică, pentru cunoștința noastră, 
un lucru trebue să aibă o formă, o mărime, o consistență, 
o coloare, un miros, un gust, etc. Ceea ce nu posedă nimic din 
toate acestea, nu poate exista pentru noi, în ordinea fizică cel 
puțin, la care mărginim deocamdată exemplificarea noastră. 
Un lucru, care n'are nici formă, nici mărime, nici consistență, — 
care nu ocupă adică un spațiu, de o anumită întindere şi cu o 
anumită figură, și nu e nici solid, nici lichid, nici gazos, — 
care, în același timp, n'are nici coloare, nici miros, nici gust, 
nici vreo altă calitate sensibilă, nu e, pentru noi, nimic. Tot 
ce putem zice despre un asemenea lucru, întru cât îl gândim, 
este că nu există. Dată fiind dar această deosebire, ce pare 
absolută, dintre existența și neexistența lucrurilor din expe- 
riența noastră, cum să admitem că existența şi neexistența lor 
se pot întruni laolaltă, într'o unitate, ca cea pe care o presu- 
punea [He gel, ca constituind « devenirea »? 

O analiză mai amănunțită a acestei noțiuni, în raport cu 
obiectele experienței noastre, e dar necesară, spre a-i determina, 
cel puțin aproximativ, semnificarea, în cadrul idealismului 
logic. In raport cu obiectele experienței noastre, contradicția 
dintre existenţă şi neexistență ar rămânea absolută și inevitabilă, 
dacă acele obiecte ar fi, și ar rămânea veșnic, imobile și inva- 
riabile. Un lucru, care nu se mișcă și nu se schimbă, nu poate, 
evident, să fie și să nu fie, în același timp. Imposibilitatea 
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logică este și rămâne, în acest caz, ireductibilă. Un lucru însă, 
care se mișcă și se schimbă, poate să fie și să nu fie, — parțial, 
cel puțin, rr în același timp. (Wn asemenea lucru încetează, 
în fiece moment, de a mai fi unde era și ce era, spre a lua loc 
altundeva şi spre a se transforma în altceva. Ajtfel, nu s'ar 
mai putea zice că lucrul în chestie se mișcă ai se schimbă. 
Mișcarea şi schimbarea implică, în fie ce moment, încetarea 
a ceea ce a fost, spre a face posibilă apariția a ceea ce urmează 
să fie. Şi fiindcă toate lucrurile din lume se mișcă și se schimbă, 
se poate zice că acest proces, de perpetuă convertire a existenței 
în neexistență, este universal. Q ilustrare a lui, nesar puteaso 
procura mișcările și schimbările necontenite, pe care le încearcă, 
în natura fizică, omniprezentul element al apei. Pe vastele 
suprafețe lichide ale pământului, — pe mări şi oceane, mm se 
produce, din diferitele cauze pe care ni le arată meteorologia, 
o neîntreruptă evaporare. Evaporarea, însă, nu e altceva decât 
o formă a procesului de care vorbim, ma a „procesului de 
transformare, cel puţin parțială, a existenței în neexistență. 
Apa lichidă a mărilor și oceanelor încetează, în parte, de a 
mai fi ceea ce era, până în momentul când începe a se evapora, 
spre a deveni, în parte, altceva, Ea rămâne adică apă, întru cât 
își păstrează compoziția chimică, dar nu mai este apa de până 
atunci, întru cât își schimbă starea fizică, transformândunse 
în vapori, și împrăștiin du-se ca atare în atmosferă, în loc de a 
mai rămânea fixată pe suprafața pământului. Iar procesul de 
transformare, odată început, se continuă mai departe. Inăj- 
țându-se în atmosferă, vaporii de apă formează nori, cari, 
când trec prin regiuni mai reci, încep a se condensa, Din ace] 
moment înainte, ei sunt şi nu mai sunt ceea ce erau până 
atunci, întru cât se transformă, parțial și progresiv, în picături 
|jchide de apă, ce cad, sub formă de ploaie, pe suprafața pămân- 
tului, In sfârșit, dacă, în căderea lor, acele picături trec prin 
regiuni atmosferice și mai reci, apa ce le alcätueste se schimbă 
din nou, prefăcândusse în zăpadă. In cursul fiecăruia din 
aceste procese, se poate zice, așa dar, că apa este și, în același 
timp, nu mai este, ceea ce era până când a început a se trans- 
forma, fiziceşte, întru cât devine, în fiecare caz, altceva decât 
era mai 'nainte, lar procesul acesta de transformare, ce se 
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desfăşură fără odihnă, pretutindeni, în întreaga lume fizică, 
este, în perpetuitatea și în generalitatea lui, esențial. Apa de pe 
suprafața pământului se evaporează veşnic, ridicându-se în 
atmosferă, unde dă naştere norilor. Norii din atmosferă, însă, 
se condensează veşnic, coborîndu-se din nou pe pământ, sub 
forma ploilor şi a ninsorilor. De unde rezultă că existența 
apei, sub aceste înfățișeri diferite, e numai relativă. Absolută 
e numai transformarea ei necontenită. Și fiindcă transfor- 
marea aceasta implică, în fiecare din momentele ei, converțirea 
parțială a existenţei în neexistență, se poate zice că, din acest 
punct de vedere, existența și neexistența, ca aspecte parțiale ale 
experienţei, sunt numai relative. Absolută e numai devenirea, 
care le împreunează, ca într'o unitate indisolubilă, într'un 
proces continuu de necontenită transformare. Cum zice 
H e g e l însuși: « Devenirea cuprinde în sine existența şi ne- 
existența, și anume aşa, că acestea se transformă de-a-dreptul 
una într'alta... Ca atare, devenirea se arată a fi ceea ce este 
fără odihnă...» (Das Werden enthält... in sich das Sein 
und das Nichts, und zwar so, dass diese beiden schlechthin 
ineinander umschlagen. ... Hiermit erweist sich das Werden 
als das durchaus Rastlose . . .). 

Acesta e înțelesul aproximativ, — ilustrat în cadrul expe- 
rienței concrete, nu pe terenul abstracțiunii pure, ra al for- 
mulei celebre, dar enigmatice, a lui H e g e l: un singur lucru 
e absolut: devenirea (Nur eines ist absolut, das Werden). 
Trecerea aceasta perpetuă dela ceea ce a fost la ceea ce este, 
şi dela ceea ce este la ceea ce va fi, nu e totuși mai puțin 
vizibilă în domeniul vieții sufletești, decât în acela al naturii 
fizice. Să căutăm, bunăoară, a determina conținutul conştiinţei 
noastre, în momentul de față. Toate ideile pe care le-am avut 
până acum, nu le mai avem, din acest moment înainte. Odată 
cu începerea analizei noastre, ele au dispărut, toate, într'un 
trecut, care, oricât ar fi de apropiat, nu e mai puțin trecut. 
Putem zice dar despre ele că au fost, însă nu mai sunt, prezente 
în conștiința noastră. lar ideile, pe care urmează să le avem 
de acum înainte, nu sunt nici ele prezente într'însa. Ele vor fi, 
dar nu sunt încă. Ce constitue atunci realitatea conștiinței 
noastre, în acest moment? O constitue numai trecerea, dela 
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ideile pe care le-am avut, la cele pe care urmează să le avem, 
sau, cu alte cuvinte, devenirea celor ce nu sunt încă din cele 
ce nu mai sunt. Tot așa, după Hegel, devenirea constitue, 
propriu vorbind, realitatea lumii, a întregii lumi, sub toate 
formele ei. Ea este, în realitate, Absolutul. 

Nu e poate de prisos să relevăm aici faptul că Hegel 
reînvia, prin această concepție a sa, străvechiul « mobilism » 
al lui Heraklit, care susținea, de asemenea, că realitatea 
lumii o alcătuia veșnica curgere, perpetua schimbare a tuturor 
lucrurilor. Ilăvra Ge ; Be vre ywpeť xal oùðèv utver. 
Toate curg; toate trec şi nimic nu rămâne. Apropierea lui 
Hegelde Heraklit mergea chiar mai departe. Ordinea 
curgerii și a schimbării permanente a tuturor lucrurilor era 
determinată, după vechiul filosof grec, de raporturile lor de 
opoziție sau de contradicție. Toate ies din contrariile lor: 
yiveodal, ze răvra xat’ Evavrubryjra. Şi toate se transformă 
în contrariul lor: zăvra Geo béier ei; Evavriov. De aceea, 
puterea generatoare a succesiunii lucrurilor, în curgerea și 
schimbarea lor necontenită, este opoziția și prin urmare lupta ; 
«tatăl » tuturor lucrurilor este «războiul »: móńspoç dron 
èv mare 2o7i. In această determinare a succesiunii lucrurilor 
prin contradicție şi conflict, căreia Heraklit îi dădea 
numele de Evawriodpoula, am putea vedea, cu oarecare 
aproximație, un străvechiu echivalent al dialecticei lui H e g e 1. 
Cu atât mai mult, cu cât lui Heraklit nu-i era străină 
ideea că veşnica curgere a lucrurilor era manifestarea unei 
rațiuni cosmice, a unui Logos, potrivit cu care se produ- 
ceau toate: yryvopévwov yp răvrov xară bv Aóyov. Fluxul 
perpetuu al lumii putea fi dar interpretat, și în concepția 
vechiului filosof grec, ca un proces logic. 


VI 


Ca «devenire », Absolutul nu era propriu vorbind, pentru 
Hegel, o substanță; era mai mult, dacă nu exclusiv, un 
«proces ». Era, anume, procesul transformărilor succesive ale 
existenței, care, cum am văzut, nu putea fi decât gândire pură. 
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In sine (an sich), existența era, la început, a Rațiune »; în 
afară de sine sau sub forma 4 alterității » (ausser sich oder in 
der Form der Andersseins), a devenit, apoi, « Natură »; în 
şi pentru sine (an und für sich), în sfârşit, a devenit 4 Spirit ». 
Stadiile succesive ale acestei deveniri le fixa H e g e | zicând: 
4 Das Absolute entwickelt sich vom Ansich durch das Ausser- 
sich oder Anderssein zum An- und Fijrsich oder Beisichsein ; 
es existiert zuerst als Vernunft, hierauf als Natur, zuletzt als 
Geist ». Cum s'a realizat această evoluţie ? 

Examinând mecanismul logic al devenirii, adică 4 mișcarea 
dialectică » a cugetării, pe care principiul contradicției o silește 
să treacă, fără odihnă, dela o idee la alta, He g e l i-a adăugat 
şi o caracterizare, pe care am putea-o numi psihologică. 
Devenirea, — a zis el, mm este 4 neliniștea în sine » (die Unruhe 
in sich). Această neliniște, esențială și inevitabilă, împiedecă 
tot ce este în devenire, adică tot ce există, să rămână ceea ce 
este, impunându-i tendința irezistibilă de a deveni altceva. 
Trebue dar să presupunem că la originea creațiunii, ca aspect 
cosmologic al devenirii, a stat neliniștea Raţiunii primordiale, 
care era qceva», dar simțea nevoia să devină altceva», 
fiindcă existența ei pură era, cum am văzut, tot una cu ne- 
existența. Cuprinsă, — dacă ne putem exprima astfel, — de 
nelinişte, din cauza contradicției pe care o implica existența 
ei nedeterminată, Rațiunea cosmică inițială a intrat în devenire. 
In esența ei, însă, devenirea este, în chip firesc, schimbare. 
Formula cea mai simplă, la care s'ar putea reduce ea, ar fi: 
4 ceva » se preface în 4 altceva ». Fără o asemenea transformare, 
n'ar putea, în adevăr, să existe o devenire. Intrând dar în 
devenire, Rațiunea primordială a trebuit să se schimbe, prefă- 
cându-se în (altceva » decât era până atunci. Ea a devenit 
astfel a Natură ». Pentru He gel, în, adevăr, Natura nu era 
altceva decât Rațiunea, — sau «Ideea», sub forma «alteri- 
tății » (die Idee in der Form der Andersseins). Termenul 
4 alteritate p, prin care am încercat să redăm înțelesul cuvân- 
tului german 4 Anderssein », trebue conceput ca opunându-se 
termenului 4 identitate ». Iar cuvântul «Idee », substituit de 

egel, ca echivalent, cuvântului «4Raţiune), avea, din 
punctul lui de vedere, o explicare destul de simplă. Rațiunea 
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primordială, în existența ei pură, nu putea face altceva decât 
să gândească, Intru cât însă nimic nu pai exista, la început, 
înafară de ea, Rațiunea primordială nu se putea gândi decât 
pe ea însăși. Ea nu putea gândi decât propria ei gändite, 
despte care nu putea gândi altceva decât că există. La această 
«idee » a existenței se reducea, pentru ea, totul. Ea nu en, 
propriu voţbind, decât această «idee ». Și nugpai ca atare et 
ea un «Subiect-Obiect », reprezentând unitatea « subiecti- 
vului » cu « obiectivul », — acea «identitate », pe cae S c hel- 
ling o af numai, fără a o fi dovedit. 

Când însă, intyând în devenire, Rațiunea s'a transformat 
în Natură, ea a încetat de a pai fi un «Subiect-Obiect». 
Ea n'a pai putut fi, sub noua ei formă, decât Obiect, şi a 
trebuit să suporte toate consecințele acestei pţefaceţi, care 
avea să determine sensul sau dizecția întregii evoluții cosmice 
ultețioaţe. In adevăz, spre a deveni «altceva» decât era la 
început, « Rațiunea » a trebuit să se «înstrăineze» de ea 
însăși. Spre a da naștege « Natur », luând forum «alteşității », 
« Ideea » a trebuit să «iasă » din ea însăși. Cum zicea Hegel 
însuși: apaţiția Natuţii a fost «das Aus-sich-hegaustyeten 
dez Idee 8, Acest poment al procesului devenir cosmice a 
constituit, însă, o coboţiţe a demnității existenței, o decädete 
a ei. Spre a-i arăta greutatea, He gel a recurs la un cuvânt 
violent: «Instpăinată de Idee, Natura nu mai este decât 
cadavrul Raţiunii » (Von der Idee entfremdet ist die Natur 
nur der Leichnam der Vernunft) Ca atape, Natura e lipsită, 
cuj este orice cadavru, de conștiință şi de libetate. Intp'însa 
domnesc inconștiența și necesitatea. Dar Absolutul, care este, 
ca atare, infinit și etepn, nu poate puri, așa cum moare o 
ființă mărginită şi tpecătoaze. Starea « cadaveţică » a Raţiunii 
nu poate fi decât un moment al procesului cosmic al deveniţii. 
De aceea, așa nuita «evoluție » a Natuţii, — așa Cum ne-o 
înfățișează ştiinţele particulare, ce studiază difeţitele ei as- 
pecte, — nu este decât sforțaţea ei continuă de a-și « suprima 
alteţitatea », de a «deveni Spirit», spre a-și redobândi con- 
ştiinţa și libegtatea. Iaz o «filosofie a natuţii », capabilă, ca 
ştiinţă rațională, totală şi unitaţă, a lumii fizice, să depăşească 
datele fragmentare şi dispaţate ale ştiințeloz particulaze şi 
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empirice, trebue să ne arate, tocmai, «cum Natura este, în 
ea însăși, acest proces de suprimare a alterității sale, spre a 
deveni Spirit » (wie die Natur an ihr selbst dieser Prozess ist, 
ihr Anderssein aufzuheben, zum Geiste zu werden). Se poate 
zice astfel, spre a caracteriza, în liniile lui generale, procesul 
de care e vorba, că Rațiunea sau Ideea « din exterioritatea ei, 
care este moartea, merge în sine, spre a fi mai întâi ca ceva 
viu, dar mai departe îşi suprimă și această determinare, în 
care nu e decât vieață, și se produce ca existență a Spiritului, 
care este adevărul şi scopul final al Naturii, și adevărata 
realitate a Ideii » (dass sie aus ihrer. .. Aeusserlichkeit, welche 
der Tod ist, in sich gehe, um zunächst als Lebendiges zu 
sein, aber ferner auch diese Bestimmtheit, in welcher sie 
nur Leben ist, aufhebe und sich zur Existenz des Geistes 
hervorbringe, der die Wahrheit und der Endzweck der Natur 
und die wahre Wirklichkeit der Idee ist). 

Cu alte cuvinte, devenirea cosmică n'a urmat, după He gel, 
o linie dreaptă și ireversibilă. Când a ieșit, la început, din ea 
însăşi, Ideea inițială n'a continuat, ulterior, a se depărta, tot 
mai mult, de ea însăși, spre a se pierde în cele din urmă cu 
desăvârşire, pe ea însăşi, devenind, la sfârşit, cu totul altceva 
decât fusese. Ci, a «mers» în sine, — cum zice Hegel, — 
păstrându-se, în interiorul formelor exterioare pe care le lua, 
și tinzând a redeveni, prin « suprimarea » lor, ceea ce fusese la 
început, — sau chiar mai mult, ca un câștig firesc al îndelunga- 
telor ei străduințe. Rațiunea primordială, adică, atunci când s'a 
înstrăinat, la originea devenirii cosmice, de ea însăși, n'a 
continuat nicidecum, în desfășurarea ulterioară a acestui 
proces, a se înstrăina tot mai mult de ea însăși, spre a nu mai 
fi, la sfârşit, decât cu totul altceva decât fusese la început. 
Ci s'a păstrat, ascunsă oarecum în esența intimă a formelor 
străine pe care le lua, tinzând pururea a redeveni, prin rafi- 
narea lor treptată, înceată dar neîntreruptă, ceea ce fusese la 
obârşie, — sau chiar mai mult, ca o răsplată firească a sforță- 
rilor ei necurmate. Procesul devenirii cosmice nu s'a desfășurat 
dar în linie dreaptă. El a 'urmat, dacă se poate zice, o linie 
curbă, ce tindea a se întoarce, ca în curbele închise ale geo- 
metriei, la punctul ei de plecare. Această orientare a ei, însă, 
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o vom înțelege mai bine ceva mai departe, când vom încerca 
să lămurim aspectul, pe care îl ia, după Hegel, în natura 
fizică, principiul cauzalității. 


VII 


Odată ce a început, sub forma pe care am văzut-o, procesul 
devenirii cosmice nu s'a mai putut opri. El era, cum zicea 
He gel, neliniștea în sine. Iar acea neliniște făcea ca niciuna 
din formele, la care ducea procesul în chestie, să nu poată 
rămânea ceea ce era; fiecare dintr'însele tindea să devină 
«altceva ». Rațiunea primordială, neliniștită de faptul că 
existența ei pură era totuna cu neexistența, s'a prefăcut în 
Natură. Natura însă, — întru cât, cum zicem noi, cei cari ne 
străduim a o înțelege, cade sub simțuri, — este alcătuită din 
ceea ce obişnuim a numi « materie $, Devenind aşa dar Natură, 
Rațiunea primordială a devenit, propriu vorbind, Materie. 
Ca Raţiune, însă, sub forma «alterității » Materia implica ea 
însăşi, în sine, o contradicție. Ea era, anume, o putere de a 
cunoaşte, care nu mai cunoștea, o putere de a gândi, care 
nu mai gândea. Neliniştea în sine, ca factor metafizic al 
devenirii, a cuprins dar și Materia, care a intrat astfel, și ea, 
în evoluție. Iar evoluţia ei a constat din trei faze de căpetenie : 
1) faza corporalității generale şi indistincte, sau a masei fără 
formă; 2) faza corporalității speciale, cu forme contingente, 
sau a individualității fizice, şi 3) faza corporalității speciale, 
cu forme necesare, sau a individualității organice. De unde, 
cele trei subdiviziuni, în care se împarte, pentru Hegel, 
filosofia naturii, şi care sunt: mecanica, fizica şi 4 organica ». 

A examina, cu de-a-măruntul, aceste părți, ne-ar lua prea 
mult timp şi ne-ar aduce prea puțin folos. Cu toată hotărîrea 
sa de a construi o filosofie «științifică», Hegel a rămas 
departe de ştiinţa timpului în care a trăit și a lucrat. S'a pus 
chiar, uneori, în contradicție cu ea. Am relevat, în capitolul 
precedent, desmințirea drastică, pe care a dat-o astronomia, 
prin descoperirea lui Piazzi din Paleimo, afirmării lui 
Hegel că nu puteau să mai existe alte planete între Marte şi 
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Jupiter. Am mai putea releva acum faptųl că fizica a trecut 
pur și simplu peste critica, pe care o aducea He ge | modului 
cum concepuse Newton gravitația. El susținea, anume, că 
4 greutatea » se deosebea, radical, de «atracție ». Iacă propriile 
lui cuvinte, care sunt, din cauza lipsei lor de claritate, atât 
de anevoie de tradus: 4 Greutatea trebue deosebită, esențial, 
de simpla atracție. Aceasta este, în general, numai suprimarea 
existenței lucrurilor înafară unele de altele şi dă numai 
continuitate. Dimpotrivă, greutatea este reducerea la unitatea 
raportării negative față de sine a particularității existente în 
afară, de asemenea continue, singularitatea unei (totuşi numai 
abstracte) subiectivități » (Dig Schwere ist von der blossen 
Attraction wesentlich zu unterscheiden. Diese ist nur ijber- 
haupt das Aufheben des Aussereinanderseins und giebt blosse 
Continuităt. Hingegen die Schyere ist die Reduction der 
auseinander seienden ebenso continuirlichen Besonderheit zur 
Einheit der negativen Beziehung auf sich, die Einzelnheit 
Einer (jedoch nur ganz abstracten) Subjectivităt). Iar mai 
departe urmează 4lămurirea »: 4 Greutatea este, ca să zicem 
așa, mărturişirea nimicniciei existenței înafară de sine a 
materiei în existența ei pentru sine, a lipsei ei de independență, 
a contradicției ei » (Die Schyere ist so zu sagen das Bekennt- 
niss der Nichtigkeit des Aussersichseins der Materie in ihrem 
Firsichsein, ihrer Unselbstândigkeit, ihres Widerspruchs). Am 
mai putea releva, de asemenea, ca o dovadă a distanței ce 
separă concepțiile lui H e g e 1, din Filosofia naturii, de acelea 
ale ştiinţei propriu zise, modul cum îşi explică el lumina. 
Greutatea, m zice el, m pune materia în mișcare, către un 
punct exterior ei, ca şi cum şi-ar avea propria sa ființă (ihr 
Selbst) înafară de ea însăși şi ar simți nevoia s’o caute, spre 
a se uni cu ea. Când își ajunge scopul, materia nu se mai 
mişcă, nicidecum, ca şi cum n'ar mai fi grea. Ea nu mai este, 
atunci, închisă în sine și obscură, ci se deschide și își revelează 
fiinţa sa proprie (ihr Selbst) care este lumina. Ca atare, lumina 
este uşoară şi expansivă, 4individualizându-se » în stele şi 
4 centralizându-se » în soare. Sau, cum zice Hegel însuși: 
4 Această existență generală ființă proprie a materiei, este 
lumina, ca individualitate steaua, şi aceeaşi, ca moment al 
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unei totalități, soarele » (Dies existirende allgemeine Selbst der 
Materie ist das Licht, als Individualităt der Stern, und derselbe 
als Moment einer 'Totalităt die Sonne). In sfârșit, ca să mai 
adăugăm o indicație, încercarea unora din adepții lui Hegel 
de a apropia «devenirea Naturii p», aşa cum o concepuse el, 
de «evoluția cosmică », aşa cum au conceputao, după Kant, 
oamenii de ştiinţă, cu Laplace în astronomie, cu Lyell 
în geologie, cu Lamarck în biologie, a fost respinsă, 
pentru motivele pe care le vom vedea ceva mai departe, 
chiar și de către filosofi. 

In adevăr, devenirea Naturii n'a fost, după Hegel, un 
proces fizic, ca acelea pe care, sub forme diferite, le presupun 
ipotezele cosmogonice ale oamenilor de știință. Ea n'a putut 
fi, după el, decât un proces logic. « Metamorfozele p, ce o 
alcătuesc, nu se petrec, propriu vorbind, în obiectele fizice 
care o compun, ci în conceptele lor raționale. E dar greşită 
credința unora din oamenii de ştiinţă că formele Naturii 
fizice au ieșit unele din altele, ca existențe materiale, — că, 
bunăoară, primele organisme au ieșit din apă, animalele au 
ieșit din plante, speciile mai complicate, atât ale unora cât 
şi ale altora, au ieşit din speciile mai simple, etc. Considerarea 
speculativă Naturii, ca nefiind altceva decât 4 Ideea sub forma 
alterității p» — în cadrul căreia devenirea nu poate fi decât 
un proces logic, — exclude o asemenea credință. Iacă propriile 
cuvinte ale lui He gel: « Natura trebue privită ca un sistem 
de trepte, ce purced cu necesitate unele din altele, fiecare 
fiind adevărul cel mai apropiaț al celei din care rezultă: nu 
însă așa, că una ar fi produsă în mod natural de alta, ci în 
Ideea lăuntrică, ce constitue temelia Naturii. Metamorfoza 
revine numai noțiunii ca atare, de vreme ce numai schimbarea 
ei, singură, este evoluție... Este o reprezentare neîndemâ- 
natică a filosofiei mai vechi, și chiar mai nouă, a naturii, de 
a considera desvoltarea și trecerea unei forme şi sfere a naturii 
într'una mai înaltă, ca o producere exterioară şi reală, mm care 
ţotuşi, spre a părea mai lămurită, e pusă îndărăt, în obscuritatea 
trecutului. Naturii îi este proprie, tocmai, exterioritatea, sepa- 
rarea deosebirilor și înfăţişarea lor ca existențe indiferente; 
noțiunea dialectică, ce călăuzește treptele, este interiorul lor. 
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Asemenea reprezentări nebuloase, în fond sensibile, — ca în 
special așa numita ieşire a plantelor și animalelor din apă, 
şi apoi a organismelor animale mai desvoltate din cele mai 
simple, etc., — trebue să-și interzică considerarea speculativă » 
(Die Natur ist als ein System von Stufen zu betrachten, 
deren eine aus der anderen nothwendig hervorgeht und die 
nächste Wahrheit derjenigen ist, aus welcher sie resultirt : aber 
nicht so, dass die eine aus der anderen natiirlich erzeugt 
würde, sondern in der inneren, der Grund der Natur aus- 
machenden Idee. Die Metamorphose kommt nur dem Begriff 
als solchem zu, da dessen Veränderung allein Entwickelung 
ist... Es ist eine ungeschickte Vorstellung älterer, auch 
neurer Naturphilosophie gewesen, die Fortbildung und der 

bergang einer Naturform und Sphäre in eine höhere für 
eine iusserlich-wirkliche Production anzusehen, die man je- 
doch, um sie deutlicher zu machen, in das Dunkel der Ver- 
gangenheit zurückgelegt hat. Der Natur ist gerade die Aus- 
serlichkeit eigenthiimlich, die Unterschiede auseinanderfallen 
und sie als gleichgiiltige Existenzen auftreten zu lassen; der 
dialektische Begriff, der die Stufen fortleitet, ist das Innere 
derselben. Solcher nebuloser, im Grunde sinnlicher Vorstel- 
lungen, wie insbesondere däs so gennante Hervorgehen z. B. 
der Pflanzen und 'Thiere aus dem Wasser und dann das Her- 
vorgehen der entwickelteren 'Thierorganisationen aus den 
niedrigeren u. s. w. ist, muss sich die denkende Betrachtung 
entschlagen). 

Dacă dar devenirea Naturii n'a fost decât un proces logic, 
trebue să-i urmărim desfăşurarea sub acest aspect fundamental 
al lui. Am văzut că, după He ge l, Natura a luat naştere prin 
înstrăinarea Ideii de ea însăși. Acea înstrăinare însă a făcut ca 
Ideea, luând forma «alterităţii » să ajungă a fi «exterioară » 
sie înseși. « Exterioritatea » a constituit astfel esența Naturii, 
dela prima ei apariţie, şi i s'a impus, ulterior, cu necesitate. 
Natura, adică, n'a putut rămânea exterioară numai față de 
Idee, ci a tins a deveni exterioară și sie înseşi, pe singura cale 
ce-i sta la îndemână, divizându-se adică în părți, deosebite 
unele de altele, ce trebuiau. să fie, ca atare, separate, să existe 
adică unele în afară de altele. Cum zice Hegel însuși: 
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« Natura s'a copstituit ca Idee sub forme altegității. Fiipdcă 
însă Ideea este, astfel, pegațiupea ei înseși sau exteţioaţă sie 
înseși, Natura pu este, de aceea, exterioară pumai față de 
această Idee (și față de existent ei subiectivă, Spiziţul), ci 
exteţioţitatea îi copstitye determinarea, în care este, ca 
Natură... In această exteziogitate, detepmiņățile de poțiuņi au 
aparenta upei fiintări indiferepte ai a singuląrizățrii upele față 
de altele » (Die Natur hat sich als die Idee ip det Form des 
Andegsseips ergebep. Da die Idee so als das Negative "hrer 
selbst oder sich âusseglich ist, so ist die Nątup picht âusseglich 
nur relativ gegep diese Idee (und gegep die subjektive Existepz 
derselben, dep Geist), sopdegg, die Äusseplichkeit macht die 
Bestimmung aus, in welcher sie als Natur ist... In deser 
AĂusseşlichkeit habe die Begriffsbestimmungen dep Schein 
eines gleichgiiltigep Besteheps oder der Vegeipzelupg gegen- 
einander). a Determipăţile de poțiuņi » însă, care iau aparenta 
upei a fiipțări ipdifeepte » sau a « sipgulaţizării upele față de 
altele », pu supt decât obiectele determinate în care se împarte 
Natura, spre a putea să-şi şealizeze, și în ea îpsăşi, tendinta 
fatală către exteţioţizaţe. Ceea ce însemnează că, împingând 
la « singularizare », acea tepdință a dus îp pealitate la ipdividua- 
liząre. Iar individualizarea, odată ce a început, a tips, la rândul 
ei, a se acceptua dip ce în ce mai mult. Căci, individualizare, 
ca să fie mai deplipă, reclamă ca obiectele individuale, să pu se 
deosebească, pumai, upele de altele, prip locuţile difezite în 
cae se află, prin formele și mărimile diferite pe care le au, 
$i PIIR celelalte calități difeţite ale lop, ci Săsşi dea în acelaşi 
tip seamă de aceste deosebiți. Ca să ajungă adică a fi deplină, 
iņdividușliząreg pu trebue să pămână ipcopștieptă şi pasivă, 
ci trebue să devină copştieptă și activă. De upde, orientarea 
E Nat â întpegii devegiţi d Natuţii fizice în spe tpezizea, 
în upele cel puțig din părțile ei, a copştiipței, în spre aPariția, 
în upele dig acele părți, cel puțin, a Spizitului. 

Acest progres al individualizării a fost de asemenea deter- 
mipat, după Hegel, de o pecesitate logică. Tyebuipd să 
ajungă la « exteţioţitate », pu numai față de Ideea primordială, 
dim care purcedea, dar și față de ea însăși,sadică în propţiul 
ei sân, Natura, cum am văzut, s'a divizat îņ părți, deosebite 
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unele de altele. Acele părți, însă, trebuind să fie determinate, 
nau putut fi decât mărginite, — adică finite. Cu toate acestea, 
devenirea, atât a Ideii cât şi a Naturii, trebuind, după formula 
lui Hegel, să rămână absolută, nu putea să nu-şi păstreze 
infinitatea. Existența cosmică, așa dar, cu toate că era angajată 
într'o devenire infinită, care îi constituia esența, era totuși 
silită să ia, în fiecare din momentele acelei deveniri, forme 
finite. Apărea astfel, în fața ei, o contradicție, pe care, după 
He gel, wo putea înlătura decât mobilitatea individualizării. 
Și anume, ca individualitate, fiecare din părțile existenței 
cosmice era finită în forma, dar infinită în mobilitatea ei. In 
tendința, inerentă ei, de a se desăvârși, individualitatea trecea 
veșnic peste forma ei momentană, schimbându-se necontenit, 
spre a da părții din existența cosmică, pe care o întrupa, 
putinţa să ia alte forme, capabile so apropie, cât mai mult, 
de ținta ultimă către care se îndrepta, în general, devenirea ei. 

Dacă dar ne închipuim că Natura n'a fost, la început, 
decât o masă continuă, omogenă, indistinctă, de materie, — 
asemenea cu 4 nebuloasele y difuze, pe care le pun unii din 
oamenii de știință la originea « cosmogoniilor ) lor, — trebue 
să admitem că primul act al devenirii ei a împărțit-o în marile 
bucăți, ce alcătuesc corpurile cerești. In fiecare din acele 
prime unități cosmice, apoi, procesul de separare şi deosebire 
s'a'continuat, sub aspecte parțiale, luând forma individualizării. 
Inainte însă de a urmări, mai de aproape, desfășurarea acestui 
proces de individualizare, şi rezultatele la care a dus, trebue 
să aruncăm mai întâi o privire asupra înfățişerii fizice, pe care 
a luat-o, în evoluția Naturii, factorul logic al devenirii, în 
general. 


VIII 


In Rațiunea primordială, jocul dialectic al tezei, antitezei şi 
sintezei, pe care î| deslănțuise principiul logic al contradicției, 
rămânea un mecanism ce se desfăşura în ea însăși, rămânea 
adică un proces interior. Ca momente ale gândirii ei proprii, 
ideile Raţiunii primordiale se succedau în propria ei ființă, 
Ça atare, însă, ele nu puteau fi determinate, în succesiunea 
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lor, dinafară. Determinarea lor nu putea fi decât lăuntrică. 
Iar această determinare nu putea fi, — în cadrul Rațiunii, 
care nu putea face altceva decât să gândească, — decât de 
natură logică. Odată însă cu apariția Materiei, decorul marii 
drame cosmice a creațiunii s'a schimbat, ma atrăgând după 
sine o schimbare corespunzătoare a principiului, ce avea să 
determine, mai departe, desfăşurarea actelor ei. Căci deter- 
minarea nu mai putea să rămână interioară, ca în sânul 
Raţiunii primordiale. Ea trebuia să devină, în sânul Materiei, 
exterioară. Și de aceea, principiul logic al contradicţiei a 
trebuit să ia aspectul principiului fizic al cauzalității. 

In adevăr, în Rațiunea primordială, existența cosmică 
exista, — dacă ne este îngăduit să recurgem la o asemenea 
tautologie, — în ea însăşi. Cum zicea He gel, existenţa ei, 
sub acea formă inițială, era «ein Insichsein » In Materia, 
însă, în care s'a transformat Rațiunea primordială, atunci când 
s'a înstrăinat de ea însăși, existența cosmică a început să 
existe, dacă ne putem exprima astfel, înafară de ea însăși. 
Sub acea nouă formă, existența ei a devenit, cum zicea H e gel, 
«ein Aussersichsein ». Explicarea acestei deosebiri sta în faptul 
că Rațiunea primordială era unică, pe când Materia ce i-a 
urmat a fost multiplă. Pentru motivele, pe care le-am văzut, 
Materia a trebuit să se dividă, dela început, în părți deosebite 
unele de altele, ce tindeau a se individualiza, din ce în ce mai 
mult. Așa au luat naștere, mai întâi, marile corpuri cerești, 
ca prime individualități cosmice, şi apoi nenumăratele corpuri, 
anorganice și organice ce au apărut în masele și pe suprafețele 
lor, ca individualități cosmice secundare. Toate aceste unități 
materiale, însă, trebuind să fie ai să rămână deosebite unele de 
altele, nu puteau exista decât înafară unele de altele. Relaţiile 
dintre ele nu puteau fi deci determinate de un principiu 
interior, ca relațiile dintre ideile Raţiunii primordiale. Ele 
nu mai puteau fi determinate decât de un principiu exterior. 
Cum zicea H e gel însuși: particularul e supus determinării 
exterioare. Sau, cu propriile sale cuvinte: «die Ausfijhrung 
des Besonderen ist ăusserer Bestimmbarkeit ausgesetzt ». Ceea 
ce însemna că factorul interior al contradicțiti, care determinase 
desfășurarea ideilor Raţiunii, trebuia să facă loc, în cadrul 
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lumii materiale, factorului exterior al cauzalității, care urma 
să determine, mai departe, desfășurarea şi schimbarea stărilor 

i. Am zis mai sus că principiul logic al contradicției «a luat», 
Se când Rațiunea s'a transformat în Materie, « aspectul » 
principiului fizic al cauzalității. « Aspectul » numai, fiindcă, 
cu toată această deosebire de formă, aceste două principii 
rămâneau, în fond, identice. Altfel, geneza Universului n'ar 
mai fi fost, — cum credea Hegel că a trebuit să fie și să 
rămână, sub toate formele ei, — un proces spiritual. El ținea 
să sublinieze în deosebi identitatea celor două principii, prin 
modul cum caracteriza acțiunea 'cauzală. Un lucru, — zicea 
el, — nu este cauză decât numai întru cât «se pune pe sine 
însuși ca negație a sa însuși». Prin această auto-negaţie, 
adăuga el, cauza produce un efect, adică «o realitate care nu 
e decât pusă, dar prin procesul acțiunii este în același timp 
necesară ). Sau, cu propriile cuvinte ale lui Hegel: «Die 
Substanz ist Ursache, insofern sie... sich als Negative ihrer 
selbst setzt, und so eine Wirkung hervorbringt, eine Wirklich- 
keit, die so nur eine gesetzte, aber durch den Prozess des 
Wirkens zugleich eine nothwendige ist ». 

Spre a lămuri mai bine această origine logică, pe care o 
atribuia Hegel cauzalității, am putea zice, mai simplu, 
că orice cauză, pentru ca să-şi producă efectul, trebue să se 
sacrifice mai întâi pe ea însăși. O sămânță vegetală, bunăoară, 
pentru ca să poată da naștere unei plante, trebue să dispară 
mai întâi ea însăși, ca sămânță, trebue să-și jertfească adică 
mai întâi propria ei ființă. Ce este însă această auto-distrugere, 
dacă nu o «negare » a existenței proprii ? In acest înțeles zicea 
He gel că un lucru nu e cauză decât numai întru cât «se 
pune pe sine însuși ca negație a sa însuși ». 

Ca să completăm însă această comparație, — în sensul lui 
Hegel, fireşte, — trebue să mai stăruim un moment asu- 
pră-i. Să cercetăm, anume, ce se întâmplă cu efectul, pe care 
îl produce o cauză, negându-se pe ea însăși. Ce devine, bună- 
oară, planta căreia îi dă naștere o sămânță vegetală, sacrifi- 
cându-se pe ea însăși ? Experiența ne arată că, după un şir mai 
mult sau mai puţin lung de schimbări, planta ajunsă, în 
acest chip, la maturitate, reconstitue sămânța din care a 
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ieşit. Çeea ce însemnează că, negându-se pe ea însăşi, cauza 
rămâne, ca substanță, tot ea însăşi. Şuþsțąnța seminței vege- 
tale, care, dispărând ca atare, s'a negat pe ea însăși, a rămas 
totuşi aceeaşi, în planta pe care a produs-o. Ba chiar, a tins, 
în seria schimbărilor succesive ale plantei, să se întoarcă, — 
și, la sfârşitul lor, s'a întors efectiv, — la starea ei primitivă. 

De unde rezultă, după He ge], că raportul dintre cauză 
şi efect nu este unilateral, ci bilateral. Cauza, adică, nu este 
numai cauză, ci şi efect, iar efectul nu este numai efect, ci şi 
cauză. In adevăr, substanța rămânând, în desfășurarea rapor- 
tului cauzal, aceeaşi, poate fi, — şi este, de fapt, — și cauză 
şi efect. Şchematic, acest raport bilateral s'ar putea ilustra în 
chipul următor. A este cauza lui B; însă B, care este efectul 
lui A, este în același timp și cauza lui. In adevăr, dacă A 
n'ar produce pe B, n'ar mai fi cauză. Dar aceasta însemnează 
ca A nu este cauză decât numai din cauza lui B. Iar deosebirea 
dintre aceste două aspecte ale raportului cauza], ca raport 
bilateral, este că în primul caz avem a face cu cauzalitatea 
eficientă, pe când în al doilea ne găsim dinaintea cauzalității 
finale. A este cauza eficientă a lui B, pe când B este cauza 
finală a lui A. Gau, cu alte cuvinte, A este ceea ce «face» 
ca B să ia naștere, jar B e «scopul » pentru realizarea căruia 
intră în acțiune A. 

Ceea ce îrjsemnează că, după Hegel, seria cauzelor, în 
lumea fizică ce a luat naştere la începutul evoluției cosmice, 
odată cu apariția Materiei, nu se desfăşură î în linie dreaptă, 
ci urmează o linie curbă, ce tinde a se întoarce Ja punctul ei 
de plecare, şi al cărei simbol ar putea să fie cercul. Dacă n'ar 
fi aşa, procesul devenirii s'ar depărta, la infinit, de punctul 
lui de plecare. Ọniversu] ar deveni, în acest caz, din ce în ce 
mai străin de principiul creator, care i-a dat naştere, şi care 
a fost Rațiunea. Iar această înstrăinare, progresivă, dar neli- 
mitat, n'ar putea să însemneze altceva decât că existența 
cosmică, devenind din ce în ce mai materială, ar deveni, 
în aceeași măsură, din ce în ce mai puţin spirituală. In cele 
din urmă, chiar, ar trebui să dispară cu totul, din cuprinsul 
Universului, orice posibilitate de conştiinţă, — - Şi, cu atât mai 
mult, de cunoaştere sau înțelegere a |ui. 
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Că n'a putut şi nu poate fi așa, ne-o arată ceea ce vedem, 
în lumea în care trăim, astăzi, şi care nu e altceva decât 
rezultatul la care a dus, până acum, evoluţia cosmică. Lumea 
aceasta nu e compusă numai din materie brută, inconștientă, 
incapabilă de cunoaștere și înțelegere. Mai găsim, într'însa, 
sensibilitatea rudimentară a organismelor inferioare şi con- 
ştiinţa, mai desvoltată, a animalelor superioare, cu manifestă- 
rile ei atât de surprinzătoare uneori. Mai găsim inteligența și 
rațiunea ce disting pe oameni, şi ale căror uimitoare produse, 
sub formele, atât de variate, ale concepţiilor religioase şi 
artistice, științifice şi filosofice, politice și sociale, s'au acumulat, 
în proporții atât de impresionante, în istoria culturii și a 
civilizației. Dacă dar pământul nostru n'a fost, la început, 
decât o bucată din Materia, înstrăinată de Raţiunea.primor- 
dială, care îi dase naștere, trebue să presupunem că evoluția 
lui ulterioară a tins, fără odihnă, la realizarea acestui scop, 
de a reaprinde, iarăși, în masa lui întunecată, lumina spiritua- 
lității inițiale. Iar această orientare a evoluției lui a mijlocit-o 
acel aspect bilateral, pe care l-am văzut, al cauzalității. Seria 
cauzelor s'a desfășurat, în evoluția pământului, așa, în cât 
a tins veșnic să se întoarcă la punctul de plecare al întregii 
deveniri cosmice. Rațiunea primordială, care se înstrăinase, 
la început, de ea însăși, ca să dea naştere lumii materiale, 
a tins pururea, în desfășurarea ulterioară a schimbărilor acestei 
lumi, să se întoarcă, în cele din urmă, la starea ei inițială, să 
se regăsească în sfârşit pe ea însăși. 

Nu putem urmări, cu de-a-mănuntul, acest proces, atât de 
diferit, în fond, de ceea ce era, ca formă,—întru cât nu înainta 
decât ca să dea îndărăt. 'Trebue să ne mărginim, ca să ne cruțăm 
timpul, la o schițare numai a lui, în linii foarte generale, — și 
mai mult ca să-l putem deosebi de evoluționismul propriu 
zis, al științei contemporane. Am văzut că Materia, care de 
abia luase naștere, a trebuit să se împartă, încă dela început, 
în marile bucăți, ce au alcătuit corpurile cereşti. In acele 
prime unități cosmice, însă, individualizarea, la care, pentru 
motivele pe care le-am văzut, tindea principiul logic al deve- 
nirii, era încă prea relativă. Materia a fost dar silită să se 
diferențieze mai departe, în alte unități, mai mici, dar mai 
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coherente, mm cum au fost bunăoară, pe pământul nostru, cele 
geologice și geografice, iar în cadrul lor, cele fizice şi chimice, 
Individualizarea făcea astfel progrese, care erau incontestabile, 
dar nu erau încă suficiente. Nu pai încape îndoială că unitatea 
unei perioade geologice, a unui continent geografic, a unui 
lanț de munți, a unei zone climaterice, erau încă departe de 
unitatea unei individualități, propriu zise, cum este de pildă, 
ca să luăm un termen de comparație cât pai desăvârșit, o 
personalitate ogpenească. Materia cosmică a fost dar silită să 
facă şforțări necontenite, și, mm printr'o îndelungată pregătire, 
care a constat într'o rafinare progresivă a elementelor ei 
constitutive, mm s'a ridicat deasupra formelor ei brute, luând 
forme organice pai întâi și apoi forpe organizate. Așa au 
apărut în cele din urmă, mm pe suprafața pământului nostru, mm 
plantele, animalele și oamenii. 

Cum se vede, am întrebuințat, spre a schița, în liniile ei 
generale, desfășurarea devenirii cosmice, o Sun de termeni 
care implică timpul și n'au sens decât într'însul. Isap între- 
buințat, fiindcă nusi puteaz evita. In concepția lui He gel, 
însă, procesul devenirii cosppice era, ca proces logic, 4 intem- 
poral p (zeitlos). Cu toată aparența lor succesivă, formele lui 
nu s'au succedat, propriu vorbind, în timp. Căci formele mai 
individualizate, care, în timp, trebuiau să urmeze celor ai 
puțin individualizate, trebuiau totuşi să le preceadă, în gân- 
direa Raţiunii primordiale, ca ţinte de atins sau scopuri de 
realizat. Ceea ce însemna că, în 4 Ideea p care, înstrăinândunsse 
de ea însăşi, a dat naștere Naturii, dar a continuat agi alcătui 
esența, toate formele devenirii cosmice trebuiau să fie și să 
rămână simultane. Ele au constituit adică un sistem de 
«trepte p ale Naturii, analog cu acela al «potențelor p lui 
Schelling, care, cum am văzut în capitolul respectiv, 
era de asegenea intepporal. Ceea ce, după toate probabili- 
tățile, lra făcut pe Hegel să nu se depărteze prea mult 
de această concepție a predecesorului său pe calea idealismului, 
a trebuit să fie dorința de a evita orice confuzie cu evoluțio- 
nisņul oamenilor de ştiinţă, care câştiga din ce în ce mai mult 
teren, pe atunci, în astronomie, în geologie şi, mai ales, în 
biologie. Factorii material, de cari se foloseau, exclusiv, acei 
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oameni de știință, nu puteau găsi loc în concepția idealistă 
a unei deveniri cosmice de natură strict spirituală, — și anume, 
logică. 

Această deosebire a relevat-o, mai cu tărie, AloysRiehl, 
în cartea sa cunoscută «Der philosophische Kritizismus ». 
Iacă propriile lui cuvinte: « N’a zis oare Hegel că trebue 
să considerăm natura ca un sistem de trepte ce ies cu nece- 
sitate una din alta? A zis-o, de sigur, dar a adăugat numai- 
decât : nu însă în sensul că fiecare din acele trepte produce în 
mod natural pe cea următoare. Metamorfoza, a continuat tot 
He ge |, este numai a noțiunii ca atare, fiindcă numai schim- 
barea ei este evoluție... Reprezentări atât de nebuloase, ca 
ieșirea organismelor animale mai desvoltate din cele mai 
puțin desvoltate, trebuesc înlăturate... E fără sens să ne 
reprezentăm speciile ca apărând încetul cu încetul, în timp. ;. 
Deosebirea de timp nu prezintă niciun interes pentru cugetare... 
Omul n'a ieșit din animal, nici animalul din plantă; fiecare 
a fost dintr'odată, în întregime, ceea ce este... Chiar dacă 
pământul s'a găsit odată Intro stare lipsită cu desăvârșire de 
vieaţă, cu toate acestea, atunci când fulgerul vieții a străbătut 
materia, tabloul întreg, complet, al vietăților a apărut din- 
tr'odată, cum a ieșit Minerva, cu toate armele ei, din capul 
lui Jupiter » 1). 


IX 


Să reluăm acum, ca să putem trece mai departe, analiza 
procesului de individualizare a materiei, aşa cum îl concepea 
Hegel. Am văzut că, după el, primul progres mai însemnat 
l-a făcut acest proces, atunci când a apărut lumea organică. 
Intrucât însă prima ei formă a fost cea vegetală, progresul de 
care e vorba, oricât era de însemnat, rămânea încă departe 
de scopul, pe care îl urmărea devenirea cosmică. O plantă 
era, e drept, o individualitate mai accentuată, de vreme ce 
era o unitate organică, adică un complex de organe și funcțiuni, 
ce nu se mai puteau separa unele de altele, așa cum se puteau 


1) Aloys Riehl, Der philosophische Kritizismus, Il-ter Band, a-ter Theil, 
p. 126. 
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separa părțile constitutive ale unui corp brut sau anorganic. 
Când o asemenea separare se producea — pe calea unei 
mutilări, provocate de o cauză exterioară, — în organismul 
unei plante, vieața ei întreagă era adânc turburată şi, în cele 
din urmă, înceta cu desăvârșire. Dar totuşi, oricât era de bine 
caracterizată, individualitatea, în regnul vegetal, rămânea încă 
rudimentară. Plantele, în adevăr, deşi erau unităţi, ce se 
deosebeau mai bine, de lumea înconjurătoare, nu se simțeau 
totuși, ele însele, ca atare. Ele nu se deosebeau singure, pe 
ele însele, de restul lumii. | 

Acest nou pas l-a făcut individualizarea materiei în regnul 
animal. E drept că, pe treptele inferioare ale scării zoologice, 
animalele nu se deosebeau decât foarte puţin de plante. Pe 
treptele ei superioare însă, animalele luau o cu totul altă 
înfăţişare. Ele nu posedau numai o unitate organică mai 
strânsă, mai centralizată, decât a plantelor, ci mai posedau 
încă ceva, ce nu exista nicidecum în regnul vegetal, — ceva, 
ce constituia, în evoluția cosmică, un mare progres, — și 
anume, sensibilitatea. (Jnitatea organică a unui animal supe- 
rior se simțea pe ea însăși, ca atare, grație acestei proprietăți 
nouă a materiei, care era sensibilitatea, — şi se putea deosebi 
astfel pe ea însăși, ca o individualitate propriu zisă, de tot 
restul lumii înconjurătoare. 

Oricât era, totuși, de importantă, sensibilitatea nu constituia 
decât prima treaptă a cunoștinței, pe care materia ajungea 
în sfârşit a o lua, prin acest progres al lumii organice, despre 
ea însăși. Ca formă a cunoașterii, sensibilitatea era încă foarte 
obscură; îj lipsea încă, întru cât rămânea redusă numai la 
propriile ei puteri, lumina complementară a inteligenţei. 
Această întregire indispensabilă, a procesului cunoașterii, nu 
s'a putut realiza, cu adevărat, decât în lumea omenească. 
Numai în această ultimă formă a devenirii cosmice, individua- 
lizarea a putut ajunge a se desăvârși. Omul, nu numai că se 
simțea pe sine însuși, ca individualitate materială, dar mai 
poseda şi conştiinţa de sine însuşi, ca individualitate spirituală. 
Cu omul a apărut deci pentru prima oară, în (nivers, un 
individ, în înțelesul deplin al cuvântului, —un individ în 
care se realiza, în sfârşit, sinteza finitului cu infinitul, în sensul 
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pe care am văzuţ că îl reclama individualizarea, ca moment al 
procesului logic al devenirii. 

Aceasţă realizare a ţrecuţ apoi, ea însăşi, prin mai multe 
faze, care au consţituiț marile perioade ale isțoriei generale a 
omenirii. Asupra modului cum își închipuia He g e l aceasță 
ulțimă paşţe a devenirii cosmice, țrebue să aruncăm de ase- 
menea o privire. După el, omul primițiv, care țrăia la începuț 
izolaț, aşa cum țrăiesc, încă şi asțăzi, cele mai mulțe animale, 
a trebuit să se considere pe sine însuși ca sțrăin de lumea 
înconjurățoare, ca opus chiar ei, de vreme ce ţrăia înțr’o lupță 
permanență cu țoț ce o alcățuia, — cu forțele națurii mai 
înțâi, care îl făceau să sufere, cu animalele apoi, care îi ame- 
nințau vieața, cu semenii săi în sfârşiț, care făceau acelaşi 
lucru ai pe care nu-i recunoşțea încă, din aceasță cauză, ca 
ațari. În acea primă fază, cunoşțința de sine însuși a omului, 
conșțiința lui adică, reprezența Spiriţul, care ieșea, e drept, 
din sânul Maţeriei, dar care nu se recunoașţea încă, în fiecare 
din înţrupările sale, decät numai în limiţele sțrimţe ale acelor 
înțrupări individuale. In acea primă fază, cu alte cuvințe, 
Spirițul era «subiecţiv ». H e g e 1 îl definea, ca aţare: « Spi- 
rițul sub forma rapopțării la sine însuşi » (der Geist in der 
Form der Beziehung auf sich selbst). Liberarea lui de cățuşele 
mațeriei, în organismul omenesc, trebuia să fie sțudiață de 
a Anțropologie ». Reconsțițuirea fazelor succesive ale acesței 
liberări urma să fie cercețąță, mai depaşţe, de « Fenomeno- 
logie ». « Psihologia », în sfârşiț, rămânea să considere Spirițul 
ca «Subiecţ acțiv » (als wirkendes Subjekţ), în care ţrebuia 
să examineze o ințeligenţa » și « voința ». Priviț din acesț ulțim 
puncţ de vedere, Spirițul subiecțiv apărea ca fiind, în esență, 
«voință rațională » (vernunfțiger Wille), formând ca aţare 
«ţreapța de ţransiție » (die Durchgangsstufe) cätre Spiriţul 
obiecţiv. 

Pe calea acțiunii, în adevăr, omul şi-a putuţ da seamă, 
încețul cu încețul, că era, în fond, idențic cu semenii săi, 
şi a începuţ să țrăiască, împreună cu ei, în comunițăți mai 
mulț sau mai puțin numeroase. Spirițul său s'a recunoscuţ 
aţunci ca idenţic cu o pajţe a Naţurii, — cu acea pagţe, anume, 
pe care o alcătuia omenirea. Spiriţul « subiecţiv », ce se ţrezise 
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la început în omul individual, a devenit atunci, în omul social, 
Spirit «obiectiv ». H e gel îl definea, ca atare: « Spiritul sub 
forma realității, ca a unei lumi de realizat şi realizate de el» 
(der Geist in der Form der Realităt als einer von ihm hervorzu- 
bringenden und hervorgebrachten Welt). El se întrupa într'o 
sumă de creaţii, ce nu mai aveau un caracter individual, ci 
unul colectiv, ca justiția și morala, ca familia și Statul, — cărora 
li s'a dat mai târziu, de către alți cercetători, numele de forme 
ale conștiinței sociale. Cu toată deosebirea dintre modul cum 
gândesc sociologii de astăzi și modul cum gândea Hegel, 
noțiunea conștiinței sociale, de care se servesc ei, ar putea fi 
considerată ca un echivalent, — aproximativ, se înțelege, — a 
ceea ce numea el Spirit obiectiv. Interpretarea acestei a doua 
forme a evoluției sufletești a omului fiind înai anevoioasă 
decât aceea a primei ei forme, i s'a căutat mai totdeauna, de 
către cei ce au studiat-o, un termen de comparaţie. Un 
asemenea termen, analog cu cel pe care l-am utilizat mai 
sus, este bunăoară cel pe care îl propune Windelband, cunos- 
cutul istoric german al filosofiei. « Ceea ce înțelege Hegel 
prin Spirit obiectiv, — zice el, — se poate desemna ca fiind 
rațiunea în vieața omenirii ca specie » (Was Hegel unter 
dem objektiven Geiste versteht, darf man als die Vernunft 
im menschlichen Gattungsleben bezeichnen). Di se grăbeşte 
să adauge că «doctrina lui Hegel despre spiritul obiectiv 
îmbrățișează, de aceea, în sensul cel mai larg al cuvântului, 
întregul domeniu, pentru care a devenit astăzi obișnuit numele, 
lipsit de gust, de sociologie » 1). 

A urmări mai de aproape desfășurarea acestei « doctrine », 
căreia He ge 1l i-a dat o desvoltare considerabilă, ne-ar duce 
prea departe. Să ne mărginim dar a-i schița, pe scurt, cuprin- 
sul, — adică succesiunea formelor, prin care Spiritul obiectiv 
s'a realizat în vieața omenească colectivă. Cea dintâi a fost 
« dreptul », — dreptul «abstract » sau « natural », — prin care 
s'au stabilit condițiile exterioare ale posibilității traiului laolaltă 
al oamenilor. Asemenea condiții au fost dreptul de a poseda, 
dreptul de a contracta și dreptul de a pedepsi. Caracteristic, 


1) W. Windelband. Die Bliitezeit der deutschen Philosophie, 3-te Aufl. 
pe 327. 
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pentru originea « dialectică » a acestor forme ale dreptului, era 
modul cum reducea He gel pe cea din urmă din ele la o 
simplă necesitate logică. Dreptul, când era suprimat printr'o 
nedreptate, care nu era altceva decât o negaţie a lui, nu se 
putea restabili, în mod logic, decât prin negația acestei negații. 
lar negația acestei negații nu putea fi altceva decât pedeapsa. 
« Legalitatea », apoi, pe care o crease apariția «dreptului », 
a fost urmată, în evoluția Spiritului obiectiv, de « moralitate ». 
Pe cänd legalitatea stabilea condiţiile exterioare ale posibilității 
traiului în comun al oamenilor, moralitatea stabilea condiţiile 
interioare ale acestei posibilități. Ele au constat în procesele 
sufleteşti, prin care Spiritul subiectiv șisa subordonat voința 
sa individuală necesităților generale ale comunităţii semenilor 
săi, -= necesități pe care le reprezenta, din punct de vedere 
logic, Spiritul obiectiv. Impotriva lui Kant, care punea 
fundamentul moralității în conștiința individuală, sub forma 
4 imperativului categoric » al datoriei de a face binele, oriunde, 
oricând şi în orice împrejurări, H e g e 1 căuta acest fundament 
mai sus, în conștiința socială. Altfel, nu se putea explica 
constrângerea, pe care o exercita ideea datoriei, și a cărei 
realitate nu se putea tăgădui. Acea constrângere nu era decât 
acțiunea pe care o exercita Spiritul obiectiv asupra Spiritului 
subiectiv, silindu-l să i se subordoneze. Sociologii de astăzi 
zic că, pe lângă teama, cu care autoritățile, ce reprezintă 
comunitatea, țin în respect pe individ, moralitatea lui mai e 
determinată şi de influența pe care o au asupră-i A reprezenn 
tările colective » ale opiniei publice, reprezentând conştiinţa 
socială. Ei se apropie astfel mai mult de He gel, decât de 
Kant, — deşi pornind dela un alt punct de plecare şi ages 
zândusse pe un alt teren. 

La deplina lui desvoltare n'a ajuns însă Spiritul obiectiv 
decât atunci, când forma lui exterioară, care era legalitatea, 
s'a putut «acoperi», în întregime, cu forma lui interioară, 
care era moralitatea. Această ultimă fază a evoluţiei Spiritului 
obiectiv o desemna H e ge | prin cuvântul « Sittlichkeit », pe 
care, ca să evităm repetiţia unui termen utilizat, musl putem 
traduce în româneşte decât în mod perifrastic. Intru cât 
acest cuvânt desemna, în cadrul metodei dialectice a lui 
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Hegel, sinteza legalității cu moralateg, trebue să înțelegem 
printr'însul o stare superioară a conștiinței individuale, în 
care omul se abține de a face răul şi se străduește să facă 
binele, fără să mai țină socoteală de împrejurările exterioare 
şi fără să se (ai gândească la legile ce regulează comportarea 
but față de acele împrejurări. In acea fază mai înaintată a 
desvoltării lui, normele etice nu i se mai impun omului diny 
afară, ci dinlăuntru; moralitatea lui devine, ca să zicem așa, 
organică. Ca să-şi iubească, bunăoară, copiii și să-i crească 
în cele mei bune condiții, ca să-şi respecte semenii ei să nu le 
vatăme în niciun chip drepturile fireşti, cel ce se ridică pe 
această treaptă a evoluției nu pai are nevoie de niciun îndegpn 
.şi de nicio presiune din afară. De aceea, sub ultima lui formă, 
Spiritul obiectiv se ppanifestează prin acele instituții, prin 
care se realizează treptat, în vieața comună a oamenilor, 
«rațiunea speciei » (die Gattungsvernunft), și care întrunesc 
într'însele îndoitul caracter al legalității și al moralității. Cea 
dintâi din instituțiile de acest fel este familia, cu ceea ce 
implică ea, ca complexuri de obligații, sentimente și idei, — 
adică cu căsătoria, dreptul de yoștenire al copiilor şi teoria 
educaţiei lor. A doug din instituțiile în chestie este societatea, 
cu ceea ce implică ea, ca organizarea justiției, distributive și 
represive, ca organizarea muncii, comune ca scop și diferite 
ca tehnică, în corporaţiile profesionale, ce par a nu urmări 
decât folosul particularilor, dar servesc binelui public, etc, 
A treia, în sfârșit, și cea mai înaltă, din instituțiile de care e 
vorba, e Statul, în care familia» ca organism natural, şi socie- 
tatea, ca organism civil, se împreunează într'o sinteză supe- 
rioară, care este un organism politic. Intr'însul, vieața în 
comun a oamenilor ajunge la o unitate şi la o concentrare, ce. 
permit individului să se depășească pe sine însuși, în năzuința 
sa de a se apropia, cât mai mult, de «rațiunea speciei », spre 
a se identifica, în cele din urmă, cu ea. 

Am întrebuințat, spre a lămuri această a treia formă a 
Spiritului obiectiv, termeni cari, implicând timpul, ar putea 
să ne depărteze de modul cum o concepea Hegel. Ca 
sinteză a familiei şi societății civile, Statul ar Dären să fie un 
« rezultat » al unirii lor, — rezultat ce, trebuind să fie mijlocit, 
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n'a putut să ia naştere, ca atare, decât după ele. Hegel 
susținea însă că, în realitate, departe de a le fi urmat, Statul 
le-a „precedat. EI zicea, continuând a considera procesul deve- 
nirii, cum am văzut mai sus, ca intemporal: « Deoarece, în 
desfășurarea noțiunii ştiinţifice, Statul apare ca un rezultat, 
pe când el se manifestează ca o adevărată temelie, acea mijlo- 
cire și acea aparență se suprimă tot atât de mult într'o imediax 
titate. De aceea, în realitate, Statul, în general, este mult mai 
mult cel dintâi» (Weil im Gange des wissenschaftlichen 
Begriffs der Staat als Resultat erscheint, indem er sich als 
wahrhafter Grund ergiebt, so hebt jene Vermjttelung und 
jener Schein sich ebenso sehr zur Unmittelbarkeit auf. In der 
Wirklichkeit ist darum der Staat überhaupt vielmehr das 
Erste). 

Cu această precizare, să vedem cum își închipuia Hegel 
funcțiunile şi organizarea Statului. 'Trebue chiar să ne 
oprim un moment asupra acestui punct, care a fost hotărîtor 
pentru simpatia pe care i-au arătatso şi pentru sprijinul pe 
care i Jeu acordat cercurile politice conducătoare din Prusia,. 
în frunte cu ministrul Altenstein, de care am vorbit în capitolul 
precedent. He gel se ridica mai întâi în contra celor ce 
considerau Statul ca un fel de societate de asigurare mutuală. 
Drepturile, personale şi patrimoniale, ale oamenilor, oricât 
ar fi fost de recunoscute de toți cei ce alcătuiau o societate 
dată, nu puteau fi totuși asigurate, mm după cei ce împărtășeau 
această părere, mm decât de puterea de constrângere a autorin 
tăților, ce nu puteau lua naștere şi numși puteau exercita 
acțiunea decât în cadrul organizării politice a societății civile 
respective, mm Organizare politică, pe care o constituia Statul. 
Ca atare însă, obiecta Hegel, Statul n'ar mai fi decât un 
instrument, pus în serviciul intereselor particulare ale oames 
nilor, grupați în cuprinsul lui. O asemenea părere însă, — 
continua el, mm nu se poate susținea. Ea cuprinde, mai întâi, 
o contradicție. Căci Statul n'ar putea juca rolul ce i s'a atribuit, 
decât numai fiind altceva decât s'a presupus că este. Statul, 
în adevăr, nu poate «servi», decât «stăpânind». Dacă n'ar 
avea puterea să impună tuturor voința sa, prin autoritățile 
Cesl reprezintă, Statul n'ar mai putea asigura respectul, dorit. 
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de toți, al drepturilor fiecăruia. Ceea ce însemnează că, în 
realitate, Statul nu e un servitor, ci un stăpân. Un stăpân, 
însă, a cărui voință nu este numai a lui, ci a tuturor. Și numai 
ca atare, ca întrupând adică în sine voința generală, poate fi 
Staţyl un stăpân adevărat. Cum zice Hegel însuși: « La 
unitatea generalității cu particularitatea, în Stat, se reduce 
totul » (Auf die Einheit der Allgemeinheit und Besonderheit 
im Staate kommt alles an). Și adaugă, imediat: «S'a zis 
adesea că scopul Statului este fericirea cetățenilor ; aceasta e 
de sigur adevărat: dacă nu le este bine, lor, dacă scopul lor 
subiectiv nu e satisfăcut, dacă ei nu găsesc că mijlocirea 
acestei satisfacţii e Statyl ca atare, atunci acesta stă pe picioare 
slabe » (Man hat oft gesagt, der Zweck des Staats sei das Glijck 
der Bürger; das ist allerdings wahr: ist ihnen nicht wohl, 
ist ihr subjectiver Zweck nicht befriedigt, finden sie nicht 
dass die Vermittelung dieser Befriedigung der Staat als solcher 
ist, so steht derselbe auf schwachen Fijssen). 

Sțatul așa dar era, după He gel, un stăpân, care nu putea 
stăpâni decât servind. Servind, se înțelege, pe cei pe cari îi 
stăpânea, şi cărora nu le putea fi stăpân decât cu această 
condiție. Căci voința generală, pe care o întrupa el, nu trebuia 
să nesocotească voințele particulare, ale supușilor săi, şi cu 
atât mai puțin să le nimicească. Ci trebuia, dimpotrivă, să și 
le încorporeze, să le ocrotească și să Je organizeze, spre a le 
ajuta astfel să-și realizeze, mai ușor şi mai sigur, scopurile lor. 
Cum zicea, încă odată, Hegel însuși: «Ceea ce importă, 
este ca scopul meu particular să devină identic cu cel general; 
altfel, Statul stă în aer » (Worauf es ankommt, (et, dass mein 
besonderer Zweck identisch mit dem allgemeinen werde ; sonst 
steht der Staat in der Luft). 

Cu o asemenea concepție a Statului, H e gel se sitya la o 
egală distanță de democratismul radical al Revoluţiei franceze, 
care înspăimântase lumea politică europeană, la sfârșitul 
veacului al XVIII-lea, şi de absolutismul monarhic, către care 
se orienta ea, la începutul veacului al XIX-lea, — printr'o 
reacțiune, ce părea firească, dar nu putea să nu îngrijoreze 
spiritele mai cumpănite. Punctul său de vedere își căuta, de 
altfel, justificarea, şi pe calea negativă a criticei, pe care o 
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îndrepta împotriva ambelor acestor direcții. Democraţismul 
radical îl combăţea Hegel sub forma pe care o luase în 
« Conţracţul social » al lui Rousseau, și care conţribuise 
atât de mult la pregăţirea Revoluţiei franceze, iar absoluţismul 
monarhic sub înfățișarea mai recență din cartea, atât de mult 
discuțaţă pe acea vreme, alui KarlLudwigvonHal- 
ler, care apăruse în 1816, sub Gul « Resţauraţion der Staats- 
wissenschafţen ». Pe R ọ u s s e q u îl lăuda mai înțĝi că pusese 
lą temelia Sțațului voința cețățenilọr; dar îi impuţa apoi că 
făcuse din acea voință un compromis al ințereselọr de moment 
ale lor, m compromis ce nu puţea să aibă, ca atare, ọ valoare 
generală și permanenţă. Obținuţ prin însumarea, la un moment 
dat, a hoțăririlor individuale, acel compromis nu puţea fi 
decât voința « comună », din acel moment, a celor mai mulți, 
nu voinţa «generală » de ţoțdeauna, a ţuţuror. Numai sub 
aceasță din urmă formă a ei, voința, ce ţrebuia să sțeą, în 
adevăr, lą țemelia Sţaţului, puţea fi călăuziță de principii sțricț 
raționale, universale și invariabile, Alţfel, ea rămânea jucăria 
inţereselor, — și, mai ales, a pornirilor afecţive, m individuale, 
ce se puțeąu schimba, în mod arbiţrar, adică irațional, în 
fiece clipă, cum s'a văzuţ în desfășurarea, aţâţ de penibilă, 
a revoluției dela sfârșițyl veacului al XVIII„lea, din Franţa. 
Mul mai aspru, însă, decät cu Rousseau, era Hegel 
cu Haller, scriițgrul elvețian care, în cartea Ca, repre- 
Zeng, în ţegrie, curențul ulțra-reacționar ce îşi făcea drum 
în lumea polițică dela începuţul veacului al XIXalea. La 
țemelia Sţaţului nu se puţea pune, după el, decât auţorițaţea 
absoluţă a celui ales de Dumnezeu săal guverneze, și supunerea 
absoluță a celor guvernați. Iar criţeriul acestei alegeri, — care 
se vădea prețuţindeni în naţură, şi în cea neînsuflețită, nu 
numai în cea însuflețiță,, m era puţerea. Forțele superigare 
înfrângeau prețuţindeni pe cele inferigare. Cei țari ţineau 
prețuţindeni sub dependența Jor pe cei slabi, şi dispuneau, 
după voie, de ei. Aşa a vrut Dumnezeu, împoţriva hoţăririi 
căruia Qamenii nu se puţeau ridica fără primejdie. O dovedise 
în deajuns Revoluţia franceză, cu grozăviile ei. Când locul 
auțorițății absolute insțițuițe de Dumnezeu, ca Fundament al 
ordinei publice, lagu luaţ aşa numitele « drepţuri » ale omului, 
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şi «legile p care le cọnsącpąu, dat care se schimbau aproape 
zilnic, desọrdineą a început. In numele acelor « dreptuşi p şi 
cu ajutorul acelor legi, avocații pătimaşi, câşcotașii fuțioşi 
au sfâşiat pe biet deținători ai «suveganității naționale », — 
a căror putere politică nu erą decât o himeză teoretică, — aşa 
cum sfâşia hegetele un miel nevinovat. Impotţiva acestei 
comparații alui Haller, ridicą H e gel ọbiecțią, ce carac- 
teriza întreagą są atitudine, că, dacă hezetele sfâșia mielul 
nevingvat, erą, tocmai, în virtutea acelei ọrânduieli divine, 
pe cae întemeia scţiiterul elvețian absolutismul monarhic, 
Și încheia cu concluzia, că epą inutil să se caute, în catea pe 
care o cţitica, dguă idei juste, caze să poată sta alături una de 
alta, atunci când nu se putea găsi întp'însa nici măcar una 
singură. 

Autoţitatea Statului nu se putea concilia, după Hegel, 
cu dreptutle cetățenilor, decât în monarhia constituțională, 
In acea formă de guvernământ, autoritatea Statului erą exer- 
citată de un stăpânitor unic, ce putea pepţezenta, ca atare, 
în mod unitaţ, voința generală, iar dreptuşile supușilor etau 
asiguțate de constituția ce regulą exeşcițiul purer lui. Cu 
condiția, totuși, ca constituția să nu fie produsul unei majorităţi 
Parlamentare, ce putea să fie întâmplătoare și să n'aibă decât 
un caţacter subiectiv. Constituția, în forma de guvernământ 
de cae erą vorba, tpebuia să izvorască din o spiţitul poporului } 
şi din «istoţia p lui, ca să nu fie «ceva aţtificial p (ein Produkt 
des Volksgeistes und dessen Geschichte, nichts Kiinstliches). 
Spiritul poporului erą, pentru Hegel, una din formele, pe 
caţe le lua Spizitul obiectiv în devenire, adică în sforțarea lui 
de a se desăvârși. De aceea, Spiritul poporului nu epą unic, 
ci multiplu. Existau adică atâtea forme ale lui, câte popoare 
erąu pe lume. Ele tindegu însă, în desfășurarea istoţiei, a se 
contopi întp’o formă unică, — și anume, în «Spizitul lumii > 
(der Weltgeist). Iaz istoria, în cuţsul căreią se pealiza această 
unificare, o definea [e gel: «drumul către libegazea sub- 
stanței spigituale, acțiuneş, prin Core scopul final absolut al 
lumii se desăvârşeşte întp’însa, în care Gem), existând mai 
întâi numai în sine, ajunge la conștiință în general și la con- 
ştiinţa de sine însuşi în degsebi, și prin aceasta la manifestarea 
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şi la realitatea fiinţei sale în și pentru sine, devenind astfel, 
înafară şi în deobete, Spirit al lumii » (der Weg zur Befreiung 
der geistigen Substanz, die 'Ţat, wodurch der absolute End- 
zweck der Welt sich in ihr vollfiihrt, der nur erst an sich 
seiende Geist sich zum Bewusstsein und Selbstbewusstsein 
und damit zur Offenbarung und Wirklichkeit seines an und 
für sich seiendes Wesens bringt und sich auch zum âusserlich 
allgemeinen, zum Weltgeist, wird). Ca atare, istoria este 
« mersul rațional şi necesar al Spiritului lumii » (der verniinf- 
tige, notwendige Gang des Weltgeistes). Și fiindcă esența 
Spiritului, în general, o constitue libertatea, «istoria lumii 
este progresul în conștiința libertăţii » (die Weltgeschichte ist 
der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit). 

Din acest punct de vedere, se pot deosebi, în desfășurarea 
istoriei, trei mari perioade. In cea dintâi, care a fost și cea 
mai veche, nu era liber, în cuprinsul fiecărui popor, decât 
un singur om, — acela, anume, care î] stăpânea, în mod arbi- 
trar, dispunând după bunul său plac de rop cei ce î] alcătuiau. 
A fost perioada despotismului oriental. In cea de-a doua, 
care a urmat celei dintâi, dar a fost, în parte, şi contemporană 
cu ea, erau liberi, în cuprinsul popoarelor ce au reprezentat-o, 
mai mulți, dar nu toți, — mai mulți, cari erau în realitate, 
cei puțini, față de marele număr al celorlalți. A fost perioada 
democraţiei grecești şi a aristocrației romane. In cea de-a 
treia, în sfârșit, au ajuns a fi liberi, numai sufletește mai 
întâi, şi apoi — relativ cel puțin — și politicește, toți oamenii, 
fără deosebire, în cuprinsul popoarelor la care s'a putut 
realiza această evoluție. Sub influența creştinismului, a apărut, 
pe deasupra deosebirilor dintre națiuni şi state, ideea umani- 
tății. Ca părți constitutive ale acestei entități organice nouă, 
oamenii nu mai erau supuși niciunei stăpâniri pământești. 
Ei erau, sufletește, liberi, nedatorind ascultare, în taina 
gândirii și în intimitatea simțirii lor, decât lui Dumnezey. 
Forme politice a început să ia această libertate sufletească, 
de origine religioasă, la semințţiile germane, care au cultivat-o 
mai cu stăruință, cum a arătat-o, mai târziu, apariția Reformei. 

Hegel a dat o mare desvoltare acestei idei, că istoria 
omenirii n'a fost altceva decât «progresul în conștiința liber- 
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tății p». Încercând să-i explice întreaga desfășurare, cu toate 
aspectele ei, atât de numeroase și de diferite, din acest punct 
de vedere unic, el a construit o filosofie a istoriei, care a 
impresionat pe contemporani și a contribuit, mai mult decât 
fundamentele propriu zise ale idealismului său logic, la 
autoritatea de care s'a bucurat, în lumea politică mai ales. 
A ne opri mai pe larg asupra acestei părți a operei sale filosofice, 
nu ne este, din nefericire, cu putință. Ne-am depărta prea 
mult de proporţiile juste, pe care trebue să le păstreze, în 
toate sectoarele ei, o expunere generală şi unitară. Să ne 
grăbim dar a trece la ultima formă a devenirii cosmice, pe care 
a constituit-o «Spiritul absolut ». 


X 


Această ultimă formă a luat naştere prin împreunarea, într’o 
singură unitate, a celor două dintâi, pe care le-am studiat 
până acum. Prin suprimarea opoziției, pe care, — într'o măsură 
diferită, dar nu mai puțin reală, — o implicau ele, între subiect 
și obiect, între reprezentare şi realitate, între gândire şi exis- 
tență, între infinit și finit, Spiritul subiectiv și Spiritul obiectiv 
s'au contopit, treptat, în Spiritul absolut, prin care Rațiunea 
primordială a putut ajunge a se regăsi și a se recunoaște, în 
cele din urmă, pe ea însăși, în unitatea ei primordială, lipsită 
cu desăvârșire de orice fel de opoziție. Această regăsire și 
recunoaștere însă, întru cât nu s'a putut realiza decât treptat, 
a trecut prin trei faze diferite. Ea a luat, mai întâi, forma 
intuiției sensibile, cu obiect exterior, în artă. A urmat apoi 
forma reprezentării, care nu mai era numai sensibilă, ci devenea 
în bună parte intelectuală, cu obiect interior, în religie. Și 
s'a încheiat, — sau, cel puțin, e pe cale de a se încheia, — cu 
forma noţiunii raționale, în care a început a se concentra, — 
pentru gândirea pură, în filosofie, — înțelegerea unității a tot 
ce există, a identităţii subiectivului cu obiectivul, — sau, în 
sfârșit, a prezenței infinitului în finit, ca esenţă a lui. 

Istoria omenirii mar fi, cum am văzut, progresul în con- 
știința libertăţii, dacă libertatea n'ar constitui, cum am văzut 
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de asemenea, esența Spiritului, prin care se realizează acest 
progres. La cunoașterea libertății sale, însă, nu ajunge Spiritul 
decât treptat. Ea nu există încă în Spiritul subiectiv, apare 
de abia şi se desvoltă în Spiritul obiectiv, dar nu se desăvâr- 
şeşte decât în Spiritul absolut. Cum zice Hegel însuși: 
«Pe când Spiritul subiectiv, din cauza raportării sale la altceva 
este încă neliber, sau, ceea ce e acelaşi lucru, e liber numai 
în sine, în Spiritul obiectiv ajunge libertatea, ştiinţa Spiritului 
despre sine ca liber, la existență y (Während der subjektive 
Geist, wegen seiner Beziehung auf ein Anderes noch unfrei 
oder, was dasselbe, nur an sich frei ist, kommt im objektiven 
Geiste die Freiheit, das Wissen des Geistes von sich als 
freiem, zum Dasein). La «existență p numai, însă, nu încă la 
desăvârşire. Spre a se putea realiza, această ultimă etapă a 
cunoașterii de sine însuși a Spiritului, e neapărată nevoie ca 
el să înceapă a-și «simți ) puterea creatoare, mai întâi, a și-o 
4 reprezenta », apoi, şi a o «înțelege», în sfârşit. Iar acest 
proces începe în artă, se continuă în religie și se desăvârşeşte 
în filosofie. 

Puterea creatoare a Eului o afirmase Fichte, încă dela 
prima constituire a idealismului. O susținuse chiar în forme 
atât de excesive, încât provocase reacțiunile pe care le-am 
văzut. Hegel prefera, de aceea, să pornească dela mani- 
festările fireşti ale acestei puteri în conștiința omenească. Și 
pe cele dintâi le găsea în conștiința pe care o aveau artiştii, 
când contemplau operele produse de ei înșiși, — opere ce 
rămâneau în puterea lor, așa încât, dacă voiau, erau liberi să 
le suprime, după cum fuseseră liberi să le creeze, după bunul 
lor plac. Ceea ce dusese, cum am văzut, la concepția idealis- 
mului ironic al lui Friedrich Schlegel. In forma pe 
care o dase acestei concepții Ferdinand Solger, un 
adept al idealismului, vedea H e gel o ilustrare a procesului 
dialectic prin care îşi explica el devenirea cosmică, în general,— 
şi prin urmare și trecerea Spiritului prin faza respectivă a 
desvoltării lui. Cum zicea el însuşi: 4 Solger nu era mulțumit, 
ca ceilalți, cu o cultură filosofică superficială; nevoia lui în 
adevăr speculativă îl împingea să se coboare în adâncimea Ideii 
filosofice. Aici ajungea el la momentul dialectic al Ideii, la 
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punctul, pe care eu îl numesc infinită și absolută negativitate, 
la activitatea Ideii de a se nega pe ea însăși ca Infinit și General, 
de a lua forma finității și particularității, și a suprima iarăşi 
tot atât de mult această negațiune, spre a restabili astfel 
Generalul şi Infinitul în Finit și Particular » (Solger war nicht 
wie die übrigen mit oberflächlicher philosophischer Bildung 
zufrieden, sondern sein ächt speculatives innerstes Bedürfniss 
drängte ihn, in die Tiefe der philosophischen Idee hinabzu- 
steigen. Hier kam er auf das dialektische Moment der Idee, 
auf den Punkt den ich unendliche absolute Negativität nenne, 
sich als das Unendliche und Allgemeine zu negiren, zur 
Endlichkeit und Besonderheit, und diese Negation eben so 
sehr wieder aufzuheben und somit das Allgemeine und Unen- 
dliche im Endlichen und Besonderen wiederherzustellen). 

In artă, aşa dar, grație acestei «activităţi » a Ideii, generalul 
apare în particular, infinitul în finit. E ceea ce face valoarea 
metafizic a «frumosului », — valoare ce se manifestează, ca 
stare de conştiinţă, în emoțiunea estetică. Frumosul nu e 
altceva decât Absolutul, în formă sensibilă. Şi, întru cât îl 
poate «intui» ca atare, Spiritul ajunge la o primă cunoaștere 
a ceea ce îi constituie esența, — a puterii sale creatoare, a 
libertăţii sale, ca principiu al ei, a sa însuși, în sfârșit. Această 
cunoaștere trece, apoi, de asemenea, prin trei faze diferite, 
după raportul dintre Ideea, pe care o exprimă, şi aparența 
sensibilă, pe care o ia, în opera de artă. Privită din acest 
punct de vedere, arta a fost mai întâi «simbolică», a 
devenit apoi « clasică », şi a ajuns a fi, în sfârşit, « romantică ». 
In cea dintâi din aceste trei faze, Ideea rămânea încă subordo- 
nată, în opera de artă, aparenţei sensibile pe care o lua. Aşa 
a fost arta orientală, — cea egipteană, bunăoară, cu producţiile 
ei cunoscute, ca piramida, obeliscul, sfinxul, și în genere 
arhitectura, în care Ideea rămânea, oarecum, ascunsă, sub 
forma exterioară. In cea de-a doua dm fazele menţionate, 
Ideea ai aparența ei sensibilă ajungeau, în opera de artă, la un 
echilibru desăvârşit. Aşa a fost arta greco-romană, în care 
a predominat sculptura. In cea din urmă, în sfârşit, din fazele 
în chestie, Ideea a devenit, în opera de artă, predominantă, 
aparenţa ei sensibilă rămânându-i subgrdonată sau căzând 
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chiar cu totul pe un plan inferior. Așa este arta popoarelor 
creştine şi, în deosebi, germane, în care predomină pictura, 
muzica şi poezia. 

Dela intuiţia Absolutului în artă, evoluția pe care o urmărim 
a trecut la reprezentarea lui în religie. Punctul de plecare al 
acestei înaintări La format ceea ce putea face legătura între 
artă și religie, adică sensibilitatea, care le era comună. La ori- 
ginea atitudinii religioase a omului în fața Naturii, n'a putut 
sta decât sentimentul mărginirii şi slăbiciunii lui, sau, cu un 
singur cuvânt, al nimicniciei lui umilitoare, în mijlocul imen- 
sității cosmice, în care se pierdea, și al forțelor ei uriaşe, la 
discreția cărora rămânea. Sentimentul acesta, însă, era o stare 
sufletească complexă, cu o sumă de nuanțe diferite. Se mai 
găseau implicate într'însa teama de natură, respectul pentru 
atotputernicia ei, dorința de a fi ajutat, sau cel puțin cruțat, 
de acțiunea ei asupra lui însuși, speranța de a-i obținea bună- 
voința prin manifestări de supunere, de înaltă prețuire, de 
adoraţie, prin daruri și jertfe, etc. Ca atare, H e g e | considera 
sentimentul (das Gefühl) ca fiind punctul de plecare al con- 
ştiinţei religioase, ca fiind «locul în care se arată, în chip 
nemijlocit, existența lui Dumnezeu > (als den Ort in welchem 
das Sein Gottes unmittelbar aufzuzeigen ist). 

Sensibilitatea însă nu poate da omului, numai ea singură, 
cunoaşterea lui Dumnezeu. Căci cunoașterea presupune, pe 
lângă un subiect capabil so aibă, un «obiect p la care să se 
refere. lar sentimentul, ca afecțiune a sensibilităţii, n'are 
propriu vorbind un obiect, are numai un «conținut p, mm și 
rămâne ca atare subiectiv, rămâne o «starep) de conștiință 
care nu constitue încă o cunoștință obiectivă. Cum zice 
Hegel, în termeni ce nu se pot traduce exact în limba 
română: conținutul sentimentului nu e « gegenstândlich p, e 
numai 4 zustăndlich p. Sentimentul cuprinde astfel în sine o 
contradicție ; el este, anume, o stare a Spiritului, dar nusi dă 
ceea ce reclamă natura lui, un obiect adică, pe care să şi-l 
poată opune sie însuşi ca subiect, de care să poată lua cu alte 
cuvinte cunoștință, ca de un obiect deosebit de sine însuși: 
Această contradicție o înlătură mai întâi intuiţia, așa cum 
i-o oferă omului arta, m= arta religioasă, se înțelege, care 
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îi înfăţişează pe Dumnezeu ca obiect exterior, în spațiu şi 
timp. 

Jop esțeţică, însă, nu-i esțe de ajuns omului decät 
numai în artă. In religie, nu. Căci în ințyiția esțețică a divi- 
nițății, rămâne în ființă dualismul, inerenț oricărei ințuiții, mm 
acela, anume, al subiectului ințųițor şi al obiecțului mum. 
Prin ințuiție numai, aşa dar, omul nu se Doate apropia de 
Dumnezeu, nu se poaţe uni cu el, așa cum aspiră, în religie. 
Inţuiția lui Dumnezeu ţrebue să fie dar liberaţă de căţuşele 
sensibilițății, care o țin legață de spațiu și ţimp, mm ceea ce 
nu e cu Dunn decät prin "transformarea ei în reprezenţare. 
Prin aceasță transformare, obiecțyl inţyiției inițiale a lui 
Dumnezeu înceţează de a mai fi exţerior. In adevăr, cum 
ne-o araţă psihologia, în reprezenţare, în general, obiecțyl 
devine inţerior, începe adică să exisţe în minţea omului care 
şi-l reprezinţă. Alţfel, n'ar mai fi posibilă reprezenţarea, în 
lipsa obiecțylui maţerial la care se referă, — așa cum nu e 
posibilă, în lipsa lui, (mua, 

Reprezenţarea diviniţății, ca principiu creațor şi ordonaţor 
al lumii, a ţrecuţ, după Hegel, în evoluția religiei, prin Gei 
faze diferite. La începuţyl acestei evoluţii a stat, după el, 
religia natur (die Naţyrreligion), a popoarelor primiţive, care 
își reprezenţau principiul creaţor și ordonaţor sub forma unei 
mulţiplicițăți de forțe oculte, misțerioase, impersonale. Aşa 
a fost complexul credințelor magice, pe care au țrebuiț să le 
aibă oamenii din ţimpurile preisţorice, cum le au şi asțăzi 
sălbaţicii din ținuţyrile lipsiţe încă cu ţoţul de culțură, din 
conţinenţele nouă. La popoarele cele mai vechi din ţimpurile 
isţorice, — cum au fost Chinezii, Indienii, Persanii, Egipţenii mm 
acele credințe primiţive au Just forme ceva mai rafinaţe, cu 
nuanțe meţafizice și eţice, care nu le-au schimbat însă carac- 
țerul esențial. Faza urmăţoare, în evoluția aţiţudinii religioase 
a omului în fața lumii, a consţiţuiţ-o, apoi, religia individuali- 
Gut spiriţuale (die Religion der geisțigen Individualiţăţ), care 
își reprezența principiul creaţor şi ordonaţor sub forma unei 
mulțiplicițăți, — mai reduse, mut mai reduse, decâţ aceea 
a forțelor oculțe, care puţea fi infiniță, — de diviniţăți perso- 
nale. Așa a fos poliţeismul popoarelor din anţichiţaţea cla- 
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sich, — în deosebi acela, pe care istoria l-a puţut cunoaște 
mai bine, al Grecilor şi al Romanilor. A treia şi ultima fază, 
a evoluţiei de care e vorba, a constituit-o religia absolută 
(die absolute Religion), care a putut ajunge, în sfârşit, să-şi 
reprezinte principiul creator şi ordonator al lumii sub forma 
unei divinități unice, în care se concentrau, Intro unitate 
atotcuprinzătoare şi, ca atare, perfectă, infinită şi eternă, toate 
puterile cosmice, de toate felurile, chiar şi cele ce păreau mai 
diferite şi mai opuse. Pe această treaptă finală a evoluţiei 
credințelor religioase ale omenirii nu s'a putut ridica, după 
H egel, decât creştinismul. El nu menţiona, cel puţin, nici- 
decum, islamismul, care era de asemenea o religie monoteistă, — 
şi care se distingea, în deosebi, din punctul de vedere al 
modului cum concepea H egel evoluţia în chestie, prin 
renunțarea hotărîtă la orice traducere, în forme sensibile, a 
reprezentării, strict spirituale, a divinității unice. In lăuntrul 
islamismului se manifesta astfel, mai bine ca oriunde, în 
evoluţia religioasă, acea retragere din lumea sensibilă a intui- 
Hei exterioare, în spiritualitatea reprezentării interioare, — 
retragere ce, în evoluţia artei, îşi atingea culmea în arța 
romantică, alcătuind puntea de trecere spre ceea ce avea să 
urmeze, mai departe, în devenirea Şpiritului absolut. 

După cum nu s'a oprit la arță, tot așa nu s'a oprit, această 
devenire, nici la religie. Reprezentarea religioasă pu-i putea 
fi, Şpiritului absolut, de ajuns, fiindcă nu-i permitea să ajungă 
la scopul pe care îl urmărea, — la conştiinţa de sine însuși, 
ca unitate, deplină şi definitivă, totală şi necesară, omogenă 
şi lipsită de contradicții, a existenței cosmice. Intr’o reprezen- 
tare, în adevăr, caracterele obiectului reprezentat sunt numai 
juxtapuse, fără nicio legătură organică între ele. Cele esențiale 
şi necesare, care nu pot lipsi niciodată și trebue să se acorde 
ca atare, unele cu altele, stau alături cu cele accesorii și întâm- 
plătoare, care, nu numai că pot lipsi, dar pot fi şi opuse unele 
altora, adică contradictorii. De unde, aspectul totdeauna con- 
tingent şi nu arareori contradictoriu, al reprezentărilor. Prin 
acest aspect, pe care l-au luat, în mod fatal, și reprezentările 
religioase, trebue să ne explicăm neînțelegerile dintre teologii 
diferitelor confesiuni. Bi îşi impută, reciproc, contradicţiile 
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implicate în modurile um își repreziptă ei diviņitąteą. Iar 
de peajupsurile de acest fel, Spiritul absolut ua putut scăpa, 
în devegirea lui, decât trecând dela reprezentarea pripcipiului 
creator şi ordopator al lumii, în religie, la poțiunea lui, în 
filosofie. 

Logica ne arată, în adevăr, că poțiugile, în general, nu mai 
suferă de peajupsurile reprezeptărilor. Ele pu mai cuprind 
decât caracterele esențiale şi pecesare ale obiectelor la care se 
referă. Știm, anume, că o noţiune ia naştere prin abstracțiune, 
separând caracterele geperale ale tuturor obiectelor de același 
fel, care alcătuesc, ca atare, o anumită categorie a paturii, dar 
care se deosebesc totuși, pai mult sau mai putin, ca indivi- 
dugalități, upele de altele. Așa supt, bupăoară, pepumăratele 
fiinte care, după vechea defipiție, trăiesc, simt şi se mişcă, 
alcătuind astfel împreupă, cu toate deosebirile lor, ce pot fi 
foarte mari, acea categorie de «obiecte p ale paturii, cărora 
le däm pumele de « animale ». Caracterele lor geperale, fiindu-le 
copue tuturor, pu le pot lipsi piciodată, le supt adică pecesare, 
şi trebue să se acorde peapărat upele cu altele ` ele pu pot fi, 
prin urmare, coptradictorii. 

Dar a mai fost încă un motiv, care a silit mintea omenească 
să treacă dela reprezentarea religioasă la poțiupea filosofică 
a Pripcipiului creator şi ordopator al lumii. A fost, anume, 
faptul că pu găsea, în religie, decât o certitudipe subiectivă, 
pu și adevărul obiectiv. Iar explicarea acestui fapt erą destul 
de simplă. Coptradicțiile, pe care le implicau reprezeptările 
religioase ale diferitelor copfesiugi, au obligat pe teologii lor 
să pupă acceptul pe credință, -= pe credința care 4 pu cerceta ». 
Credința însă, ca stare sufletească, pu putea da cât o copvipgere 
subiectivă ei individuală, pu um obiectivă şi geperală. Era 
totuși evident, peptru toți cei ce reflectau pai stăruitor şi 
mai adânc, că pumai o copvipgere obiectivă şi geperală putea 
să poarte pumele a ceea ce dorea să aibă, toată lumea deopo- 
trivă, adică pumele de a adevăr p. 

Necesitatea upei lămuriri și întăriri a credipței, pure și 
simple, a provocat, la oamenii de acest fel, o depășire a repre- 
zeptărilor pripcipiului creator şi ordopator al lumii, pe care li 
le ofereau religiile propriu zise. Iar acea depășire a costat 
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în transformarea treptată, progresivă, a reprezentărilor reli- 
gioase respective în noțiuni raționale corespunzătoare. Acea 
nouă sarcină a revenit filosofiei, care a luat, în devenirea 
ulterioară a Spiritului, locul religiei, — nu spre a i se opune, 
ci spre a o completa. Căci ele aveau, amândouă, unul şi 
acelaşi obiect, urmărind, amândouă, unul și același scop. Ca 
şi religia, filosofia avea ca obiect principiul creator și ordonator 
al lumii, adică, cu un singur cuvânt, pe Dumnezeu, „a 
cărui cunoaștere se străduia, de asemenea, deși cu mijloace 
diferite, so dea oamenilor, ce simțeau nevoia să-şi întărească 
credința subiectivă, transformând-o într'un adevăr obiectiv. 
Imputarea ce i s'a adus, filosofiei, de către unii din adversarii 
ei, că voia să se pună mai presus de religie, era astfel neînte- 
meiată. Cum zicea Hegel însuşi: «I s'a făcut filosofiei 
imputarea că se pune mai presus de religie ; aceasta e însă, 
chiar şi de fapt, fals, căci ea are numai acest conținut, şi niciun 
altul, pe care însă îl redă sub forma gândirii: ea se pune astfel 
mai presus numai de forma credinței, conținutul e același » 
(der Philosophie ist der Vorwurf gemacht worden, sie stelle 
sich ijber die Religion ; dies ist aber schon dem Faktum nach 
falsch, denn sie hat nur diesen und keinen anderen Inhalt, 
aber sie giebt ihn in der Form des Denkens; sie stellt sich 
so nur über die Form des Glaubens, der Inhalt ist derselbe). 
Iar mai departe adaugă: « Filosofia are ca obiect, — şi, propriu 
vorbind, ca unic obiect, — pe Dumnezeu. Ea nu este o Inte: 
lepciune a lumii, ci o cunoaştere a Ne-lumescului» (Die 
Philosophie hat Gott zum Gegenstand, und eigentlich zum 
einzigen Gegenstand. Sie ist keine Weisheit der Welt, sondern 
eine Erkenntnis des Nichtweltlichen). 

In filosofie, Spiritul s'a apropiat de ținta ultimă a devenirii 
sale proprii, m— și, prin aceasta, de ţinta ultimă a întregii 
deveniri cosmice. Am văzut mai sus că la originea acestei 
deveniri a stat tendința existenței nedeterminate a Raţiunii 
primordiale de a se determina. Din acea tendință a ieşit 
Natura, alcătuită din Materie, care, la rândul ei, a tins şi ea 
să se întoarcă la forma inițială a existenței cosmice, care a 
fost cea spirituală. Așa a luat naştere lumea organică, cu 
formele ei vegetale și animale, şi în sfârşit omenirea, în care 
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existența cosmică a început să aibă conștiință de ea însăşi, — 
o conștiință însă ce nu s'a puţut desvolta decât treptat, ce nu 
s'a putut adică apropia decât treptat de ţinta ei finală. Primele 
ei două forme au fost Spiritul subiectiv şi Spiritul obiectiv, 
care au străbătut, în desvoltarea lor, câte mai multe etape. 
Aceeaşi necesitate s'a impus ei Spiritului absolut, care, după 
ce a trecut prin artă şi prin religie, a trebuit, când a recurs la 
gândirea pură, strict filosofică, să urmeze aceeaşi cale. Ca 
ultim sector al devenirii Spiritului absolut, filosofia a fost 
un proces în desfășurare. Privit retrospectiv, acel proces se 
confundă, pentru noi, cei de astăzi, cu ceea ce ne-am deprins 
a numi «istorie a filosofiei », — o disciplină, a cărei însemnă- 
tate n'a fost înțeleasă până acum, aşa cum ar fi trebuit. Ea a 
fost considerată ca o simplă colecție de încercări neizbutite 
ale minții omenești de a-şi explica lumea, în totalitatea ei, — 
încercări ce n'aveau în comun decât fapțyl că se negau, 
sistematic, unele pe altele. Intru cât reprezintă însă evoluția 
Spiritului absolut, pe linia gândirii pure, istoria filosofiei nu 
poate fi, după He gel, decât un tot organic, ale cărui părți 
succesive, adică așa numitele « sisteme filosofice », s'au deter- 
minat, în mod logic, unele pe altele, — cele posterioare cuprin- 
zând totdeauna într'însele, ca momente depășite (als aufge- 
hobene Momente), pe cele anterioare. Din acest punct de 
vedere, idealismul logic, fiind, pentru autorul lui, ultimul 
sistem filosofic, rezuma în sine întreaga desfășurare, atât de 
lungă şi de anevoioasă, a cugetării filosofice, care ajungea 
în sfârşit, într'însul, la ținta atât de mult dorită și atâta vreme 
urmărită. In filosofia lui H e g e 1l, Rațiunea primordială, care 
se înstrăinase la început de ea însăși, se regăsea şi se recunoștea, 
în sfârşit, pe ea însăși. Ca atare, această filosofie nu mai putea 
fi depășită. Aceasta era, cel puțin, părerea autorului ei. «O 
epocă nouă, — zicea el însuși, —a răsărit în lume. Se pare 
că Spirițyl lumii a izbutit acum să îndepărteze de sine însuși 
orice ființă străină obiectivă, şi să producă din sine însuşi 
ceea ce îi devine obiectiv, ținându-l, cu liniște, în puterea sa. 
Lupta conştiinţei finite de sine însuși cu conştiinţa absolută 
de sine însuși, care îi părea exterioară ei, încetează » (Es ist 
eine neue Epoche in der Welt entsprungen. Es scheint, dass 
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es dem Weltgeiste jetzt gelungen ist, alles fremde gegen- 
stăndliche Wesen von sich abzutun und, was ihm gegen- 
stăndlich wird, aus sich zu erzengen und es, mit Ruhe dagegen, 
in seiner Gewalt zu behalten. Der Kampf des endlichen 
Selbstbewusstseins mit dem absoluten Selbstbewusstsein, das 
jenem ausser ihm erschien, hört auf). Iar mai departe încheia 
zicând: «Până aici a venit, acum, Spiritul lumii; fiecare 
treaptă are, în adevăratul sistem al filosofiei, forma sa proprie : 
nimic nu e pierdut, toate principiile se păstrează, întru cât 
ultima filosofie e totalitatea formelor. Această Idee concretă 
e rezultatul ostenelilor Spiritului din cursul celor două mii 
cinci sute de ani, aproape, ai muncii sale serioase de a-și 
deveni sie însuși obiectiv, de a se recunoaște pe sine însuși: 
tantum molis erat, se ipsam cognoscere mentem » (Bis hierher 
ist nun der Weltgeist gekommen; jede Stufe hat im wahren 
System der Philosophie ihre eigene Form: nichts ist verloren, 
alle Prinzipien sind erhalten, indem die letzte Philosophie 
die 'Totalităt der Formen ist. Diese konkrete Idee ist das 
Resultat der Bemühungen des Geistes durch fast zweitau- 
sendfijpfhundert Jahre seiner ernsten Arbeit, sich selbst 
objektiv zu werden, sich zu erkennen: tantum molis erat, 
se ipsam cognoscere mentem). 


XI 


Mai trebue acum, înainte de a încheia studiul filosofiei lui 
Hegel, să aruncăm o scurtă privire asupra influenței pe 
care a exercitat-o şi a reacțiunilor pe care le-a provocat ea. Am 
indicat, în capitolul precedent, câteva din cauzele care au 
contribuit la marile succese inițiale ale acestei filosofii. Am 
relevat atunci puternicul sprijin pe care, potrivit cu necesitățile 
politice ale timpului, i Inau acordat autoritățile statului prusian. 
Acel sprijin a durat, fără întrerupere, două decenii întregi, 
din 1817, când a luat ministrul von Altenstein departamentul 
Cultelor, până în 1838, când lna părăsit, — și s'a manifestat, 
pe lângă formele pe care le-am trecut în revistă, prin ajutoarele 
materiale puse la dispoziția publicațiilor destinate să răspân- 
dească ideile lui H e g e 1, să le susțină, precum și să le apere 
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în contra obiecțiilor ce începuseră a li se aduce. In fruntea 
publicațiilor de acest fel a stat revista « Jahrbücher für wissen- 
schaftliche Kritik », care a început să apară în 1827 și a rămas 
până în 1847 organul de căpetenie al «Şcoalei hegeliene ». 
De căpetenie, dar nu unic. In legătură cu divergențele de păreri 
ce se produseseră, destul de repede, în sânul acestei şcoale, 
unii din membrii ei, care doreau să se bucure de mai multă 
independență, au întemeiat în 1838, la Halle, revista « Hallische 
Jahrbücher für deutsche Wissenschaft und Kunst p. Stră- 
mutată, în 1841, la Lipsca, această revistă și-a luat titlul de 
« Deutsche Jahrbücher », dar n'a mai putut apărea decât doi 
ani. Independența din ce în ce mai mare, pe care o manifesta, 
în materie religioasă și politică, potrivit cu ideile ce-și făceau 
drum în aşa numita « stângă hegeliană », a determinat guvernul 
saxon să-i interzică, în 1843, apariția. Reviste favorabile filo- 
sofiei lui H e g e l au mai fost: cea editată de Schwegler, 
la Tübingen, între 1843 şi 1848, sub titlul « Jahrbücher der 
Gegenwart », cea editată de N o a c k, între 1846 şi 1848, sub 
titlul « Jahrbücher für spekulative Philosophie p, ca organ al 
« Societății filosofice » din Berlin, și în sfârşit cea editată de 
Michelet, sub titlul «Der Gedanke y, care a apărut însă 
mai târziu, între 1860 şi 1884, tot ca organ al «Societății 
filosofice » din Berlin. 

Adepții lui Hegel au fost, la început mai ales, foarte 
numeroşi. Printre cei dintâi trebue să menționăm pe Karl 
D a u b, de care am vorbit în capitolul precedent, pe Frie- 
drich Wilhelm Carové, de care am pomenit de 
asemenea, în același capitol, pe Hermann Friedrich 
Hinrichs, profesorul dela universitatea din Halle, căruia 
Hegel i-a acordat, ca prefață la lucrarea lui « Die Religion 
im inneren Verhältnis zur Wissenschaft », un studiu polemic 
îndreptat în contra lui Schleiermacher, pe Hein- 
rich Gustav Hotho, esteticianul, din cartea căruia 
« Vorstudien für Leben und Kunst » am citat mai sus câteva 
fraze, pe Leopold von Henning, eticianul, care a 
fost primul redactor al revistei hegeliene « Jahrbücher für 
wissenschaftliche Kritik » pe Georg Andreas Ga- 
b ler, urmașul lui H e gel la catedra de filosofie dela univer- 
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sitatea din Berlin, și apărătorul lui de mai târziu, în contra lui 
Trendelenburg, în cartea « Die Hegelsche Philosophie, 
Beiträge zu ihrer richtigen Beurtheilung und Würdigung», din 
1843, pe Johann Georg Mussmann, profesorul dela 
universitatea din Halle, care s'a manifestat, la început cel 
puțin, ca unul din cei mai entuziaști admiratori ai lui He gel, 
pe Johann Karl Friedrich Rosenkranz, pro- 
fesorul dela universitatea din Kânigsberg, a cărui lucrare 
« Hegels Leben », din 1844, am menționat-o, şi care i-a luat 
apărarea în contra lui Ha y m, în 1858, în lucrarea întitulată 
« Apologie Hegels gegen Haym», pe Karl Ludwig 
Michelet, profesorul, cu o atât de bogată activitate publi- 
cistică, dar cunoscut mai mult ca istoric al filosofiei, dela 
universitatea din Berlin, care, atunci când idealismul era 
batjocorit de materialismul triumfător, a îndrăznit să mai 
ridice glasul în favoarea lui, în lucrarea « Hegel, der unwider- 
legte Weltphilosoph », din 1870, — și alții, mulți alții încă, 
ale căror nume ar fi inutil să le înșirăm aici, de vreme ce nu 
ne putem opri asupra lor. Iar motivul care ne împedecă so facem 
este, că nau adus totdeauna contribuții nouă, care să fi jucat 
up rol mai însemnat în evoluția ulterioară a gândirii filosofice. 
Unii dintr'înșii s'au înfățișat singuri, cu o sinceritate care le 
făcea onoare, ca simpli comentatori ai operelor lui Hegel. 
Așa a fost, bunăoară, Karl Werder, profesorul de la 
universitatea din Berlin, care și-a întitulat lucrarea de căpetenie, 
din 1841, « Logik, als Kommenter und Ergänzung zu Hegels 
Wissenschaft der Logik » (Logica, ca comentar și completare 
la Știința logicei, a lui He ge 1). O excepţie trebue să facem 
totuşi pentru doi din membrii şcoalei hegeliene. Pentru 
Friedrich Theodor Vischer, mai întâi, a cărui 
operă « Ästhetik oder Wissenschaft des Schönen », apărută, 
în trei părți, între 1846 şi 1857, şi-a putut păstra, până astăzi, 
valoarea. Pentru Karl von Prantl, apoi, a cărui operă 
« Geschichte der Logik im Abendlande », apărută, în patru 
volume, între 1855 şi 1870, mai este utilizată, încă și astăzi, 
cu folos. 

Un rol mai activ, în evoluţia cugetării filosofice din Germania 
au jucat câțiva din adepții mai independenţi ai lui Hegel, 
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care au format mai întĝi așa numita «stângă» a școalei lui, 
şi care au ieșit apoi, prin radicalismul lor, dintr'însa. Aşa au 
fost, între alții, David Friedrich Strauss, Lud- 
wig Feuerbach, Karl Marx, Friedrich En- 
gelsși Max Stirner. Intru cât însă acești cugetători, smm 
unii cel puțin dintr'înșii, mau pregătit una din reacțiunile 
de căpetenie ce s'au produs în contra idealismului, — şi anume 
cea materialistă, — rămâne să-i studiem în volumul următor. 

Acele reacțiuni au început, de altfel, încă din timpul când 
influența lui Hegel era în plină ascensiune. Au început, 
mai vizibil, sub formele satirice, care, cum am văzut în capi- 
tolele consacrate lui Fichte și lui Schelling, au creat 
de timpuriu idealismului o atmosferă specială. Admirat fără 
rezervă, — și, uneori, fără măsură, mg de unii, acest curent al 
cugetării filosofice germane era privit de alții cu o pronunțată 
nuanță de ironie. Incă dela apariția « Logicei », profesorul de 
matematici P fa ff, dela universitatea din Erlangen, căruia 
He gel i-o trimisese, ca prieten, i-a răspuns, după ce o 
citise, că n'a găsit într'însa decât a postulate », fără « dovezi », 
şi l-a întrebat, în glumă, dacă numele de «speculaţii », ce se 
da lucrărilor filosofice de acest fel, nu venea cumva dela 
cuvântul latin «speculum », care însemna 4 oglindă ». Gândirea 
« speculativă » ar fi fost atunci o gândire « oglinditoare » (ein 
spiegelndes Denken), care putea fi considerată ca un fel de 
«scrimă în oglindă » (als eine Art Spiegelfechterei)... Un 
atac satiric mai greu, fiindcă era public, a îndreptat în contra 
lui He gel istoricul e criticul literar Otto Friedrich 
Gruppe. Acest scriitor se născuse în 1804 la Danzig, 
făcuse studii de filosofie, de științe naturale și de filologie, 
la universitatea din Berlin, și intrase în presă. Pe vremea 
atacului în chestie, era colaborator, pentru literatură și artă, 
Ja publicația « Allgemeine preussische Staatszeitung », care 
avea un caracter oficios. In 1829, a scris o comedie, ce purta 
titlul, neobișnuit de lung: « Die Winde, oder die ganz absolute 
Construction der neuren Weltgeschichte durch Oberon's 
Horn, gedichtet von Absolutulus von Hegelingen » (Vânturile, 
sau construcția cu totul absolută a istoriei mai nouă a lumii 
prin cornul lui Oberon, plăsmuită de Absolutulus von 
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Hegelingen). Era, în intenția autorului, ce se ascundea. 
sub acest pseudonim, un « pendant » la « Norii » lui Aristofan. 
Celebra comedie a vechiului scriitor grec era o satiră îndreptată 
în contra lui Socrat; încercarea lui G r u p p.e viza pe Hegel. 
Atacul a luat apoi o formă mai serioasă, în alte două lucrări, 
pe care le-a publicat, semnate, în 1831 şi 1834. Cea dintâi 
era intitulată «Antăus, Briefwechsel über die spekulative 
Philosophie » (Anteu, schimb de scrisori asupra filosofiei 
speculative). Cea de-a doua purta titlul « Wendepunkt der 
Philosophie im 19-ten Jahrhundert » (Punct de întoarcere a 
filosofiei în veacul al 1g-lea). Și era caracteristic, pentru 
atmosfera turbure, încărcată de idei şi tendințe contradictorii, 
a timpului, că acele atacuri, aduse cugetătorului ce fusese 
considerat ca filosof oficial al statului prusian, nu l-au împie- 
dicat pe îndrăsnețul lor autor să ajungă, în 1844, profesor de 
filosofie la universitatea din Berlin, unde a predat, cu un 
succes deosebit, logica și istoria filosofiei, cu totul altfel decât 
le predase Hegel. Gruppe a rămas totuşi mai cunoscut 
ca filolog, poet și dramaturg. Lucrările sale mai însemnate, 
în aceste diferite direcții, au fost: « Ariadne, die tragische 
Kunst der Griechen », « Die römische Elegie », a Uber die 
Theogonie des Hesiod », a Uber die Fragmente des Archytas. 
und der älteren Pythagoreer », « Die kosmischen Systeme der 
Griechen », poemele epice «Alboin», «Königin Bertha), 
« Theudelinde », « Kaiser Karl», drama « Otto von Wittels- 
bach », etc. Poziţiile filosofice ale lui Gruppe, așa cum se 
- puteau stabili, în lipsa unei expuneri sistematice, în polemica 
cu Hegel din «Anteu », erau realismul și empirismul. In 
mitologia greacă, Anteu era numele unui uriaş legendar din 
Libia, care se născuse din împreunarea lui Posidon cu Gea, 
adică a mării cu pământul. Pe acel uriaş nu-l putea învinge 
nimeni, atâta timp cât păstra contactul cu pământul, fiindcă 
mama lui, Gea, îi da necontenit, prin acel contact, puteri 
nouă. lar Hercule nu l-a putut răpune decât ținându-l ridicat - 
în sus, atâta timp cât i-a trebuit ca să-l sugrume. Idealismul 
lui Hegel, — zicea Gruppe,—era, prin proporțiile pe: 
care le luase, un uriaș al lumii intelectuale a timpului. Puterea.. 
lui era însă iluzorie. Intru cât nu mai avea niciun contact tu, 
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realitatea experienței, — pământul fertil din care, numai, 
putea răsări, ca o plantă viabilă, adevărul, — idealismul lui 
Hegel se găsea în situația lui Anteu, ţinut de Hercule 
deasupra pământului, şi nu putea avea, prin urmare, decât 
soarta lui. 

Discreditul filosofiei lui H e g e l a făcut apoi progrese mari 
şi repezi. Atât de mari şi de repezi, încât, în 1857, Ludwig 
Knapp le-a putut descrie, în introducerea operei sale 
« System der Rechtsphilosophie », în termeni ce ne uimesc, 
astăzi, prin lipsa lor de respect retrospectiv. El amintea mai 
întâi, în câteva fraze, evoluţia idealismului, susținând că 
Hegel, «technicianul gândirii » (der Gedankentechniker), 
nu făcuse decât să adâncească liniile, atât de avântate, ale 
explicării generale a lumii, pe care Schelling, «artistul 
gândirii » (der Gedankenkiinstler), le schițase numai. Le 
adâncise, anume, folosindu-se de metoda lui Fichte, care 
deducea totul «tetic, antitetic şi sintetic», dintr'o singură 
propoziție supremă. Și a zidit în «rețeaua lor de diamant» 
(in deren diamantenes Netz), cum zicea Hegel însuși, 
întregul Univers. Când apoi acea clădire, miraculoasă si 
sublimă, care atârna liberă în văzduh (als jener erhabene frei- 
hângende Wunderbau), a idealismului îşi atinsese desăvârşirea, 
așa încât ultimul şi întregul secret al oricărei aspirații specu- 
lative ajunsese desvăluit tuturor, — ce a urmat, în cadrele 
ştiinţei germane, ce rămăsese, până atunci, numai spectatoare ? 
«In timpul lungii seri a iernii federale, dintre 1820 şi 1830, o 
uimire serioasă şi adâncă; în 1830, după apariţia de trei zile 
a soarelui din Iulie, o veselie parțială; în 1848, după lungul 
îngheț al revoluției din Februarie, o veselie generală. Așa s'a 
prefăcut speculația, — atunci când deslegase toate enigmele, 
când reconstituise geneza lumii fizice şi reconstruise întreaga 
istorie a omenirii, ca un proces logic necesar, — dintr'o 
obscură, dar măreață revelație, într'o șăgalnică şi de toți 
înțeleasă minciună (zu einer scherzhaft allverstândlichen 
Liige), care, acum, când vrea să mai spună un cuvânt, în 
ştiinţele reale, ce caută numai adevărul, e dată în lături, tot 
atât de repede şi de scurt, ca poetul care, în drama cunoscută, 
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voia să se amestece în treburile generalilor de pe câmpul 
de războiu » D. 

Dar Knapp critica poate pe Hegel cu atâta asprime, 
ca să-şi întărească, şi pe această cale, modul cum concepea 
el însuşi filosofia, sub diferitele ei aspecte, cărora le căuta un 
fundament realist și o motivare empiristă. În acelaşi timp însă, 
— în același an chiar, — formula, în aceeaşi privință, o ju- 
decată, nu mai puțin severă, un alt scriitor, care nu mai apăra 
un punct de vedere propriu, în filosofie, ci examina numai, 
ca un simplu istoric, punctul de vedere al lui Hegel însuşi. 
Era, anume, Rudolf Haym, care nu publicase, înainte 
de 1857, şi n'a publicat nici după aceea, decât lucrări cu 
caracter istoric. Principalele lui lucrări au fost, în adevăr: 
« Feuerbach und die Philosophie », din 1847, « Wilhelm von 
Humboldt », din 1856, «Hegel und seine Zeit», din 1857, 
« Arthur Schopenhauer », din 1864, « Die romantische Schule », 
din 1870, şi « Herder, nach seinem Leben und seinen Werken 
dargestellt », din 1877—85. Ha y m părea astfel a înregistra, 
ca istoric numai, impresiile timpului său asupra filosofiei lui 
Hegel. «Privită superficial », — zicea Hay m, în lucrarea 
citată mai sus, — această filosofie «apare ca un armonism 
universal, care nu cunoaşte, în afară de sine, nicio opoziţie, 
iar în sine domină ei conciliază toate opoziţiile. Unei analize 
mai amănunțite însă, ea i se înfățișează ca o hartă exemplară 
a contradicţiilor şi ca un maximum de confuziune. Ea este, 
ca să spunem totul, războiul a tot împotriva a tot, proclamat 
cu viclenie și îndemânare ca o stare de pace. Ea vrea să fie 
concilierea absolută a cugetării cu realitatea; ea este însă 
numai o evaporare spiritualistă a realității și o corupţiune 
metodică a cugetării. Ea creează aparența că mijlocește, sta- 
bilind o legătură absolută, între libertate şi necesitate, între 
judecata critică și intuiţie, între subiectivitate şi substanțiali- 
tate; în realitate însă, ea se joacă numai, în chip înşelător, cu 
puterile libertăţii, ale intelectualității și ale subiectivității. Ea 
tinde la o contopire a modului de gândire modern cu cel 
antic, şi a celui raționalist cu cel romantic; în realitate însă, 
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ea. împinge numai, necontenit, pe unul în altul şi deasupra 
lui, păcălind atitudinea estetică cu cea critică şi pe cea critică 
cu cea estetică. Ea se 'laudă că a împăcat concepția panteistă 
a lumii cu cea teistă; în realitate însă ea nu este decât o 
ambiguitate pură ei simplă, întru cât se apropie când de una, 
când de alta, din aceste concepții, dar nu se botäreste nici 
pentru una, nici pentru alta... In general, ca şi în amănunte, 
mijlocirea ei metodică este o iluzie estetică formalistă. Iar 
acest formalism se pune în cele din urmă în slujba inerției 
şi lipsei de adevăr a unei perioade, care a exploatat spiritua- 
Aismul mai vechiu al vieții germane pentru instalarea: celor 
mai urîte practice » 1). 

"Am citat aceste critice, atât de excesive, ca să se poată 
vedea ce proporții luase, pe la jumătate veacului al XIX-lea, 
reacţiunea în contra idealismului, care fusese primit de lumea 
intelectuală germană, la începutul aceluiași veac, cu atât de 
mult entuziasm. Fenomenul acesta, atât de caracteristic pentru 
intensitatea și adâncimea frământărilor cugetării filosofice 
germane din veacul trecut, a avut o sumă de cauze, care îl 
explicau în deajuns Și în chip firesc. Aşa au fost, mai întâi, 
noăle orientări filosofice, care mai apăruseră în acelaşi timp, — 
modeste, dar insinuante, — şi care își făceau pe nesimţite 
drumul, alături de idealismul dominant. Printre ele, trebue 
să menţionăm, în primul rând, psihologismul lui Fries şi 
ál lui Beneke, realismul lui Her ba rt şi voluntarismul 
lui Schopenhauer. Aşa au fost, apoi, "marile progrese 
ale științelor pozitive, care se impuneau din ce în ce mai mult 
atenției generale, şi care au deslănțuit mișcarea materialistă. 
De aceste nouă forme, însă, ale cugetării filosofice germane 
din veacul al XIX-lea, nu ne mai putem ocupa în volumul 
de față, ale cărui proporții nu mai pot fi sporite. Rămâne dar 
să le trecem în revistă în volumul al treilea al lucrării noastre. 


:) Rudolf Haym. Hegcl und seine Zeit, p. 461 şi urm. 
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